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KA NEPARKAPT
DATU AIZSARDZIBAS
REGULEJUMU, veicot
video un audio ierakstus?

Audio un video ieraksti var loti noderét, lai
pieraditu taisnibu, tomer jaatceras, ka jaspéj
lidzsvarot tiesibas uz savu legitimo interesu
aizstavibu ar citu tiesibam uz personas
privato datu aizsardzibu. Kur meklét so
lidzsvaru - atbildi Zverinatu advokatu

biroja Sorainen organizetaja seminara ,,Datu
aizsardziba uznemuma ikdiena” mekléja
JULIJA TERJUHANA, juriste, sertificéta
personas datu aizsardzibas specialiste.

»1as ir mits, ka jebkur§ audio un video ieraksts
ir veicams tikai tad, ja sarunas biedrs tam piekrit.
Video vai audio ieraksti§ana privatajim (majsaim-
niecibas) vajadzibam ir arpus Visparigas datu aiz-
sardzibas regulas tvéruma un netiek ierobeZota.
Tomeér datu aizsardzibas regulas nosacijumi stajas
speka tad, ja $ads ieraksts tiek iesniegts iestadém vai

izmantots ka pieradijums strida ar otru pusi tiesa,”

prezentacijas ievada noradija J. Terjuhana.

Video ierakstu pieprasiSana
likumigo interesu aizstavibai

Izplatita situacija ir video ierakstu pieprasisa-
na no datu parziniem, kas filmé publiskas vietas
ar videonovérosanas kameram. Pamatojums §adu
ierakstu sanemsanai ir mekléjams Visparigas datu
aizsardzibas regulas 15. panta, kas nosaka datu
subjektam piekluves tiesibas sanemt savu datu ko-
piju. Datu parzinim atbilde datu subjektam
jasniedz ménesa laika. Datu kopiju varétu at-
teikties izsniegt tikai gadijuma, ja pieprasijums ir
parmeérigs vai biezi atkartojas.

Janem veéra, ka Datu valsts inspekcijas (DVI) sa-
gatavotajas vadlinijas noteikts, ka videonovérosanas
datus parzinis drikst uzglabat ne ilgak ka vienu mé-
nesi, tatad datu subjektam, pieprasot savu kopiju, ir
jarikojas atri (viens ménesis ir maksimalais termins,
realitaté dati var tikt dzesti jau péc dazam dienam).
Ja datu parzinis atbild, ka datu izsniegSanai nepie-
ciesams ilgaks laiks, datu subjekts, pamatojoties uz
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regulas 18. pantu, var lagt piemérot tiesibas ierobe-
zot datu apstradi uz laiku (t.i., neizdzést konkréto
video saturu un, ja to neizsniedz datu subjektam,
gaidit pieprasijumu no tiesibsargajosas iestades).

Izsniedzot pieprasito datu kopiju, parzi-
nim ir jaseko lidzi, lai netiktu aizskarts ne-
piederosu personu privatums. Tas nozimé — ja
video ir redzami citi cilvéki, javeic tehniskas korek-
cijas, retusgjot to sejas. Ja tas nav iespéjams, tas var
kalpot par pamatu atteikumam izsniegt video ie-
rakstu. ,Protams, ja persona ieraksta redzama tikai
uz bridi, paejot garam, tas nevarétu bat §ads iemesls
atteikumam, tacu, ja cilvéks redzams privata rakstu-
ra situacija, tad gan,” skaidro J. Terjuhana.

Ja datu subjekts ieguvis video ierakstu, tas pats
klast par datu parzini, kas drikst veikt $o datu
apstradi, pamatojoties uz Datu regulas 6. panta pir-
mas dalas f punktu: ,Apstrade ir vajadziga parzina
vai tre§as personas legitimo intere$u ievérosanai.”

Slepena ierakstisana -
kad drikst, kad ne

Vispargjos gadijumos datu aizsardzibas regula
paredz pienakumu informét datu subjektus par datu
apstradi (video, audio ierakstu veiksanu), tomeér regu-
las 13. panta piekta punkta b apakspunkta ir noteikts
iznémums, ka gadijuma, ja informésana varétu nelaut
vai butiski traucét sasniegt datu apstrades meérkus
(pieméram, ja persona, zinot, ka saruna vai uzvediba
tiek ierakstita, varétu uzvesties citadi un pieradijumi
varétu netikt iegti), datu subjektu var neinformet.

Tatad video un audio ierakstus noteiktas situaci-
jas drikst veikt slepeni. Ka piemérus J. Terjuhana
min vairakas situacijas: ja zinams, ka gaidama sarez-
gita saruna ar darbinieku vai darba devéju; ja pastav
aizdomas, ka uznémuma notiek zadzibas; ja ir pa-
matotas aizdomas, ka tiek parkaptas tiesibas, u.tml.

Legitimas intereses tomér nenozimé tiesibas
absolati brivi ierakstit jebko — vienmer ir jaizveérte,
vai legitimas intereses konkrétaja gadijuma ir pre-
valéjosas par otras puses privatumu. Pieméram,
rupigi jaapsver, vai ir tiesibas veikt ierak-
stus ar uznemuma darbiniekiem. Situacija, ja
ir aizdomas par darbinieka veiktam zadzibam darba
vieta, tas butu attaisnojami, tacu, ja ir aizdomas par
ko mazak nozimigu, javeic loti rupigs izvértéjums.
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Ipasi jauzmanas, ja tiek veikti ieraksti, kur
redzami/dzirdami bérni vai personas, kas
nespéj apzinaties savu ricibu. Tapat svari-
gi ir ari ieraksta tehniskie raksturlielumi,
kuriem jabat sameérigiem ar datu apstrades
meérki, — kameras tvérums, ieraksta ilgums,
vai redzesloka atrodas citas personas utt.
Pieméram, ja publiskas novérosanas vi-
deokameras papildus tiek veikts ari audio
ieraksts, tas visbiezak tiek traktéts ka jau
parmériga datu apstrade, tapat ka videoka-
meras ar biometriskas atpazi$anas funkciju
(Eiropas Savienibas reguléjuma nostaja —
sabiedriskas vietas tadas nedrikst izvietot).

leraksts ka
pieradijums tiesa

Patlaban vairs nepastavot diskusija par
to, vai ieraksti ir uzskatami par pieradiju-
miem. Sadi avoti ir uzticamaki un objekti-
vaki neka liecinieku liecibas. Tomér jebku-
ra gadijuma tiek izvértéts, vai video/audio
ieraksts ir ieguts tiesiski. Par prettiesiski
iegtitu varétu tikt uzskatits tads materials,
kas ieguts, rupji parkapjot citu tiesibas,
pieméram, ielauZoties sve$a ipasuma (tiesa
gan, sertificéts detektivs likuma noteiktos
gadijumos to drikst). Gan sabiedriska
vieta filmets notikums, gan videore-
glstratoru uznemt| ieraksti ir uzska-
tami par tiesiski iegiitiem materia-
liem. Turklat vairs nav spéka prasiba, ka
videoregistratori butu jaregistré ipasa Datu
valsts inspekcijas registra). , Vajadzétu at-
turéties no $adu materialu talitéjas publi-
césanas socialajos tiklos, vispirms ar tiem
biitu javérsas tiesibsargajosajas iestades,”
iesaka J. Terjuhana.

Ari tiesas zalé iespéjams uznemt vi-
deo un audio ierakstus. Audio ierakstus
var veikt visu tris lietu kategorijas: admi-
nistrativajas lietds un kriminallietas — ar
tiesas atlauju, civillietas — neprasot tiesas
atlauju, ja vien tas netraucé tiesas procesa
norisi. Savukart filmésanu visos gadijumos
nepiecieSams saskanot gan ar tiesu, gan ar
lietas dalibniekiem.

Savukart DVI sava timeklvietné
skaidro, ka gadijuma, kad sarunas ieraksts
vai videoieraksts nepieciesams, lai persona
varétu aizstavét savas legitimas intereses,
piemeéram, tiesvedibas procesa, vai ieraksts
nepieciesams, lai iesniegtu ka pieradijumu
tiesibsargdjosam iestadém, pieméram, po-
licijai, persona var lagt datus izsniegt nevis
ka apstradé esoso personas datu kopiju,
bet gan ka personas datus, kuru apstrade
personai nepiecieSama tas legitimo inte-
reSu aizsardzibai. Sada gadijuma persona
sakotnéji var, pieméram, istenot tiesibas

pieprasit personu datu apstrades ierobe-
7o$anu, kas nodrosinatu, ka pakalpojuma
sniedzéjs (pﬁrzinis) no savas datubazes
neizdzéstu veiktas sarunas ierakstu vai
videoierakstu. Tad, pamatojoties uz per-
sonas likumigo interesi, pieprasit ierakstu
(audioieraksts, videoieraksts) iesniegSanai
tiesa un/vai cita institacija (So lagumu var
iesniegt ari ar advokata starpniecibu).

Vai par personas datu
kopiju sanemsanu ir
jamaksa?’

Regula nosaka, ka gadijumos, ja pie-
prasijums ir acimredzami nepamatots vai
parmérigs, pakalpojuma sniedzgjs (par-
zinis) var iekasét sapratigu samaksu, kas
balstita uz administrativam izmaksam.

Ka skaidro DVI, nemot véra, ka regula
noteikts pienakums sniegt apstradé esoSo
personas datu kopiju bez maksas, uzskatams,
ka pakalpojumu sniedzgjs samaksu var ie-
kasét par tadu apstradé eso$o datu kopiju
izsniegSanu, kas tiek pieprasita atkartoti. Lai
ari regula neierobezo tiesibas iegut perso-
nas datu kopijas, tomeér, atkartoti pieprasot
datus, kuros nav notikusas izmainas un kas
nesena pagatné jau tikusi izsniegti, jarékinas,
ka parzinis var pieprasit samaksu par $adas
personas datu kopijas sagatavosanu.

Tapat bus pamatots samaksas piepra-
sijums no parzina puses, ja noraidisiet
vina pieprasijumu izsniegt personas datu
kopiju elektroniskaja pasta vai parzina pa-
sapkalposanas portala, bet gan pieprasisiet
datus izsniegt parzina iegadata parnésa-
jama informacijas neséja (atminas kartes,
diski u.tml.).

Gadijumos, kad informacijas izsnieg-
anu nosaka kads ipa$s normativais akts,
tad véra nemama taja noteikta kartiba in-
formacijas apritei. B BAL
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