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levads

Tiesu prakses apkopojums sagatavots, izmantojot portala manas.tiesas.lv un Augstakas tiesas

majaslapa pieejamos nolémumus lietas par nekustama ipaSuma nodokli un iedzivotaju
iendkuma nodokli. P&tijuma meérkis ir sistematizet juridiski nozimigakas Augstakas tiesas
judikaturas atzinas lietas par nekustama ipasSuma nodokli un iedzivotaju ienakuma nodokli.

AtbilstoSi projekta nosacljumiem pétijuma galvenais uzdevums bija atlasit un analizét
Augstakas tiesas noléemumus administrativajas lietas, kuri pienemti laika no 2012. lidz 2019.
gadam. Nolémumu mekléSanai izmantota iesp&ja meklet frazes locijumos. Nol€émumu
mekl€Sana izmantotas frazes “Par nekustama pasuma nodokli” un “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”, kas atspogulo to likumu nosaukumus, kuriem vajadzetu biit piemin&tiem attiecigajas
lietas. Sadi meklgjot, kopa tika atrasti 537 nolémumi. No tiem apkopojuma nav izmantoti
nolémumi, kuros 1) p&c biutibas nav risinatas nodoklu piemérosanas problémas un likuma
nosaukums pieminéts citd konteksta, 2) nolémumi, kuros piem&rotas tiesibu normas
zaudgjusas speku vai grozitas, un tadgl tajos ietvertajam atzinam var biit nozime tikai attieciba
uz pagatnes notikumiem; 3) nolémumi, kuros nav ietvertas nozimigas judikattras atzinas; 4)
nolémumi, kuri atkarto citos nolémumos ietvertas atzinas. Kopuma apkopojuma izmantoti 64
Augstakas tiesas nolémumi.

Apkopojums izkartots tris nodalas. Pirmaja un otraja nodala grupéta judikatiira attiecigi par
likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” un likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
ietverto normu interpretaciju un pieméroSanu. Savukart treSaja nodala apkopoti nolémumi,
kuros analizétas procesualo normu pieméroSanas ipatnibas lietds par nekustama TpasSuma
nodokli un iedzivotaju ienakuma nodokli. Nodalas ir iedalitas apakSnodalas, lai, izmantojot
satura raditaju, atklatos apkopojuma struktiira un t€mas.

Katru apaksnodalu veido viena vai vairaku Augstakas tiesas noléemumos ietverto judikatiiras
atzinu izklasts. Pirms nolémuma izklasta formuléta téze, kas apkopojuma sagatavotaja ieskata
visprecizak formulé judikatiiras atzinu. P&c tas seko Augstakas tiesas nolémuma citati, kuri no
pargja teksta ir atdaliti ar pedinam. Augstakas tiesas nolémuma ietverta teksta uztveri
traucgjosa informacija (pieméram, atsauces uz citiem nolémumiem) vai nebitisks teksts, ir
dzests, lietojot kvadratiekavas un daudzpunkti. NepiecieSamibas gadijuma pirms vai péc citata
ir izklastiti lietas bitiskie faktiskie apstakli un piemérojamo normu teksts, bet atseviskos
gadijumos — arT nolémuma kritika.

Kopuma Augstakas tiesas prakse lietas par nekustama ipaSuma nodokli un iedzivotaju
ienakuma nodokli ir stabila un parliecinos$a. Raksturigi, ka normas, kas regulé dzivé biezak
sastopamus gadijumus, biezak interpretétas ari Augstakas tiesas praksé (piemé&ram, par
ienakumu no kapitala pieauguma nekustama 1pasuma pardoSanas gadijuma vai par nekustama
ipaSuma nodokla subjektu ipaSnieku mainas gadijuma). Tome&r kopuma tiesu prakse Sajas
lietas ir fragmentara, jo aptver tikai nedaudzu, daZzkart salidzinoS$i specifisku noregulégjumu
analizi. Bitiska un nodoklu lietam raksturiga probléma ir tiesibu normu bieza mainiba —
tiesam nereti lietu izskatiSana ir japieméro normas, kuras sprieduma taisiSanas bridi jau
vairakus gadus ir zaudg€juSas speku vai grozitas. Tadel art dala no judikatiiras atzinam jau to
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radiSanas bridi ir attiecina@mas tikai uz pagatnes notikumiem un zaudg€juSas nakotn& verstu
aktualitati. Savukart vairakos gadijumos grozijumi likumos rada agrak Augstakas tiesas
veiktajam tiesibu normas iztulkojumam pret&ju noregulgjumu. Sadi gadijumi nav daudz,
tomér apkopojuma ir 1pasi izcelti. Savukart dazkart Augstakas tiesas veiktais neviennozimigi
formul&tu normu iztulkojums zaudé nozimi tadel, ka norma tiek precizéta atbilstoSi tiesas
atzindm un tas grozitais teksts nover§ parpratumus, kuru dél nolémuma bija nepiecieSama
plaSa argumentacija. Ar1 Sis apkopojums ir izmantojams, parbaudot, vai attieciga atzina vél
joprojam ir aktuala. Apkopojuma ietverto atzinu aktualitate pedgjo reizi parbaudita 2020. gada
30. augusta.

Pétijuma izstrade ir izmantotas Sadas pé€tnieciskas metodes: vésturiska metode, salidzinosa
metode, analitiska metode, induktiva metode.

Bitisku ieguldijumu $a apkopojuma sagatavosana ir veiku$i LU Juridiskas fakultates studenti
Sabine Bogdanova un Edijs Jermacans, kuru riipigais darbs, atlasot apkopojumam
izmantojamos nolémumus, ir pelnijis augstu atzinibu.
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1.PRAKSE LIETAS PAR NEKUSTAMA IPASUMA NODOKLI

1.1. Nekustama ipaSuma nodokla objekts

1.1.1. Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sisttma nostiprinato zinu
nozime

Téze: Nekustama ipaSuma objekta esibu konstaté atbilstoSi zinam Nekustama ipaSuma valsts kadastra
informacijas sistema, ari tad, ja objekts daba vairs neeksiste.

Saskana ar likuma “Par nekustama Tpaguma nodokli” 4. panta 1.} dalu “nekustama Tpa$uma
nodokla administréSanai izmanto Nekustama Ipasuma valsts kadastra informacijas sistema
registrétos datus.” Ja €ka nav registréta Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas
sisttma vai ir registréta, bet daba vairs nepastav (pieméram, nodegusi vai nojaukta), tad ari
sados gadijumos nem v&ra tikai informacijas sisteéma esosos datus.

Likuma “Par nekustama tpasuma nodokli” 7. panta tresas dalas 5. punkts noteic: “nekustama
ipaSuma nodokla maksasanas pienakums izbeidzas ar nakamo ménesi péc tam, kad no
Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sisteémas tiek dz€sts ieraksts par attiecigo
nekustama Tpasuma nodokla objektu.” Augstaka tiesa atzinusi, ka “[..] nav pielaujams ignoréet
skaidru likumdevegja izskirSanos par to, no kura briza beidzas nodokla samaksas pienakums
par objektiem, kuri vairs nepastav. Proti, tas ir nakamais ménesis péc tam, kad no Kadastra
informacijas sistémas dzgsts ieraksts par attiecigo objektu. Sads risinajums ir saskanigs ar
likuma ,,Par nekustama Tpa$uma nodokli” 4.panta 1.! dalu, kas paredz nekustama IpaSuma
nodokla administréSanai izmantot tie$i Kadastra informacijas sistéma registrétos datus.
Likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” un Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma
konteksta nodokla aprékinasanas vajadzibam tiek pienemts, ka Kadastra informacijas sistémas
dati atspogulo aktualo nekustama IpaSuma stavokli. Savukart par to, vai tas patieSam ta ir,
atbildigs ir IpaSuma objekta 1paSnieks vai valditajs, kuram saskana ar Nekustama IpaSuma
valsts kadastra likuma 13.panta pirmo dalu ir pienakums ierosinat buves noteikSanu, ja
nekustamaja ipaSuma ir Kadastra informacijas sisttma neregistréta biive vai ja Kadastra
informacijas sistéma ir registréta apvidii neesoSa biive.”! Atzina izteikta lietd, kura
zemesgabala 1pasnieks paSvaldibas nodoklu administracijai bija iesniedzis biivvaldes izzinu,
ka biive daba vairs nepastav, kaut arT bija registréta Nekustama ipasuma valsts kadastra
informacijas sisteéma.

Saja konteksta vairs nav izmantojama Augstakas tiesas 2011. gada 14. oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-423/2011 izteikta atzina, ka, nosakot nekustama IpaSuma objekta esibu, janem
véra arl nodoklu maksataja “ticami pieradijumi, ka nodokla objekts daba vairs nepastav”.? Ari
kada cita lieta tiesa vert€jusi, vai Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sistema
registréta, bet vétra pussagruvusi €ka var biit nekustama ipaSuma nodokla objekts. Pareizs ir
tiesas konstat€§jums, ka “pamata ar €ku ka nodokla objektu tiek saprasta, biivniecibas
procesam noslédzoties, radita buve, kura deriga lietoSanai atbilsto$i tas funkcijai, proti,
dzivoSanai vai citada veida patveérumam. Tomeér jédziens €ka nodokla objekta konteksta nav
saprotams vienigi Sauri, proti, vienigi ka lietoSanai deriga €ka. Arl €ka, kas ir tapSanas,
parveides, nojaukSanas vai sabrukSanas stadija, var biit €ka nodokla objekta izpratné. [..]

1 Augstakas tiesas 04.04.2018. spriedums lieta Nr. SKA-63/2018, 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/349657.pdf ECLI:LV:AT:2018:0404.A420333214.2.S

2 Augstakas tiesas 14.10.2011. spriedums lieta Nr. SKA-423/2011, 9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/24406.pdf
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Tadel, arT €kai zaudgjot lietoSanas kvalitati atbilstosi tas funkcijai (tai bojajoties, sagriistot vai
to dalgji nojaucot), nevar secinat, ka ta automatiski zaudé nodokla objekta statusu.”® Tacu,
nemot vera likuma kops 2014. gada ietverto neparprotamo regul&jumu par to, ka nekustama
ipaSuma objekta noteikSanai nemama veéra tikai Nekustama IpaSuma valsts kadastra
informacijas sistéma registréta informacija, nedz pasvaldibas nodoklu administracijai, nedz
tiesai nav janem véra Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma neregistréta
informacija par objekta esibu vai neesibu.

Téze: Ja nekustama ipaSuma lietoSanas mérkis ir janosaka saskana ar zinam Nekustama ipaSuma valsts
kadastra informacijas sistéma, tad faktiskajai ipas§uma lietoSanai nav nozimes.

Nekustama 1pasSuma lietoSanas merkis ir svarigs gan, lai noteiktu, vai attiecigais objekts ir
aplickams ar nodokli, gan, lai noteiktu, vai tam ir piemérojamas normativajos aktos noteiktas
samazinatas nodokla likmes. Ja nekustama TipaSuma lietoSanas mérkis saskana ar
normativajiem aktiem tiek noteikts atbilstos$i zinam Nekustama IpaSuma valsts kadastra
informacijas sistéma, tad nekustama paSuma nodokla administréSanas konteksta nav nozimes
So zinu neatbilstibai faktiskajai situacijai. Augstakaja tiesa tika skatita lieta, kura pieteicgjs
uzskatija, ka pasvaldibai, nosakot nodokla likmi, bija janem véra, ka &kas faktiski tika
izmantotas ka dzivojamas majas, savukart lauksaimnieciba izmantojama zeme patiesiba esot
meza zeme. Turpretim Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sistema biivju
galvenais lietoSanas veids ir vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas €ka, buives tips —
tirdzniecibas €ka, biives nosaukums — veikals, savukart stridus zeme atbilstosi datiem ir
lauksaimniecibas zeme. Augstaka tiesa atzina, ka “ta ka pieteic€ja nav aktualiz&jusi kadastra
datus, paSvaldibai nebija janem véra zinas, uz kuradm norada pieteicgja, ka uz faktisko
situaciju.”

Lidzigas atzinas ir izteiktas lieta, kura ar paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem noteiktais
zemes lietoSanas veids neatbilda Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistéma
ietvertajam nekustama IpaSuma lietoSanas mérkim. Pasvaldiba 2015. gada pienéma lémumu
mainit nekustama 1paSuma lietoSanas mérki. Savukart pieteic€js velgjas, lai vinam tiek veikta
nekustama IpaSuma nodokla parrékins par ped€jiem trim gadiem, jo Saja laika pastaveja
neatbilstiba starp pasSvaldibas teritorijas planojuma noteikto un Nekustama ipasuma valsts
kadastra informacijas sistéma registréto informaciju. Augstaka tiesa atzina, ka “saskana ar
likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta sesto dalu, ja taksacijas gada laika
Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma tiek registrétas kadastra datu
izmainas, aktualizeéta kadastrala vértiba nodokla aprékinam tiek piemérota ar nakamo
taksacijas gadu. L1dz ar to tiesibu norma ierobezo nodoklu samaksas pienakuma parskatiSanu,
proti, Nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sisttma veiktas izmainas tiek
attiecinatas vienigi uz nakamo nodokla taksacijas periodu (nakamais kalendarais gads).
Turklat Senats jau iepriekS ir atzinis, ka no zemes lietoSanas mérka mainu reglamentg&joSam
tiestbu normam neizriet, ka lietoSanas mérki varétu mainit arT par ieprieks&ju periodu (ja vien
ta pamata nav lémuma atcelSana apstridéSanas procesa ietvaros jeb apstridama l€muma
atcelSana) [..]. [..] nekustama Ipasuma lietoSanas meérka noteikSanu un mainu tiesiski
nostiprina iestades lémums — konstatgjoSais administrativais akts. Lai nodroSinatu Nekustama
IpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma ierakstito zinu aktualitati, likumdevejs primari ir
noteicis pienakumu nekustama TpaSuma ipasniekam sekot ta TpaSuma eso$a nekustama
TpaSuma atlautas izmantoSanas izmaindm un teritorijas planojuma grozijumu gadijuma

3 Augstakas tiesas 29.08.2014. spriedums lieta Nr. SKA-74/2014, 8., 10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/183549.pdf

4 Augstakas tiesas 02.10.2018. spriedums lieta Nr. SKA-95/2018, 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/363644.pdf ECLI:LV:AT:2018:1002.A420459713.2.S
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ierosinat lietoSanas mérka mainu. Savukart, ja taksacijas gada laika Nekustama ipasuma valsts
kadastra informacijas sistéma tiek registrétas kadastra datu izmainas, aktualizéta kadastrala
vértiba nodokla aprékinam tiek piemérota ar nakamo taksacijas gadu.”

1.1.2. Ekas vai telpu grupas izmanto$ana veselibas apriipes vajadzibam

Téze: Ja €ka vai telpu grupa taja tiek izmantota veselibas apriipes vajadzibam, tad nepiecieSams konstatet
faktisku veselibas apriipes pakalpojumu snieg§anu attiecigaja objekta.

Ja likums nekustama 1paSuma administréSana pieskir nozimi nekustama Ipasuma
izmantoSanai, bet no normativajiem aktiem par valsts kadastra sist€mu neizriet, ka $ads
izmantoSanas veids konkréta situacija ir jaregistré Nekustama ipasuma valsts kadastra
informacijas sisteéma, tad janem veéra pieradijumi, kas apliecina nekustama Tpasuma faktisko
izmantoSanu. Augstaka tiesa izskatija lietu, kura bija strids par to, vai uz eku ir attiecinams
likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 1. panta otras dalas 16. punkta noteiktais
iznémums, ka ar nekustama TpaSuma nodokli neapliek €kas vai to dalas (telpu grupas), kuras
izmanto izglitibas, veselibas, socialas apripes vajadzibam. Pasvaldiba uzskatija, ka €ka netiek
veikta arstnieciska darbiba, tade] So iznp€mumu nepieméroja. Turpretim tiesa bija konstatgjusi,
ka persona ir registréta arstniecibas iestazu registra, ir noslégusi nomas ligumu ar mérki
stridus TpaSuma sniegt veselibas apripes pakalpojumus, ka arT faktiski izmanto telpas §im
mérkim. Augstaka tiesa atzina: “ja persona ir registréta arstniecibas iestazu registra un
Ipasuma vai lietoSana esosu Ipasumu izmanto attiecigajam mérkim, visparigi ir pietiekami, lai
Ipasumu un ta izmantoSanu atzitu par atbilstosu likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”
l.panta otras dalas 16.punkta noteiktajam. [zn€muma statuss (atbrivojums no nodokla) nebiitu
jazaude tamdel, ka attiecigaja 1pasSuma tiek veikti remontdarbi, uzlabojumi u.tml., ja pats
TpaSuma izmantoSanas meérkis tiek saglabats un tadgjadi uzlabojumi vai citi atbilstosi
pasakumi versti uz veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanas iesp&ju. Taja pasa laika nevar
izsleégt, ka personas registracija arstniecibas iestazu registra un nomas liguma noslégsana par
TpaSuma izmantoSanu veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai konkrétos apstaklos nav
pietickama likuma ,Par nekustama i1paSuma nodokli” 1l.panta otras dalas 16.punkta
piemérosanai. Ta tas bitu, ja citi apstakli liecinatu, ka veselibas apriipes pakalpojumu
snieg$ana Tpasuma faktiski nav bijusi planota vai $ads mérkis faktiski ir zudis.”®

1.1.3. Objekta izmantoSana saimnieciskaja darbiba

Teze: GaraZa, ka telpu grupa, kas atrodas zem daudzdzivoklu €kas, tiek izmantota saimnieciskajai
darbibai, ja saimnieciska darbiba tiek veikta garazas telpas nevis ar garazu ka objektu.

Likuma “Par nekustama paSuma nodokli” 3. panta pirmas dalas 2. punkts noteic samazinatu
nekustama TpaSuma nodokla likmi “telpu grupam, kuru lietoSanas veids ir saistits ar dzivoSanu
(garazam, autostavvietam, pagrabiem, noliktavam un saimniecibas telpam), ja tas netiek
izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai”. Augstaka tiesa atzina, ka tas vien, ka garaza
pieder komersantam, nenozimé, ka ta tiek izmantota saimnieciskaja darbiba: “Likuma ,,Par

5 Augstakas tiesas 09.12.2019. spriedums lieta Nr. SKA-120/2019, 7., 13. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/396631.pdf ECLI:LV:AT:2019:1209.A420297315.2.S

6  Augstakas tiesas 07.07.2017. spriedums lieta Nr. SKA-24/2017, 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/321296.pdf
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nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta devita dala noteic, ka nodokla maksataja pienakums ir
viena ménesSa laika pazinot pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija atrodas nekustamais
Ipasums vai ta dala, par saimnieciskas darbibas uzsaksanu un izbeigSanu §a panta pirmas dalas
2.punkta miné&tajos objektos, ka arT par So objektu funkcionalas izmantoSanas izmainam, kuru
rezultata piemérota nodokla likme neatbilst $a panta nosacijumiem. Vardu lietojums
,minétajos objektos” norada uz to, ka nozime ir tam, ka telpas tiek izmantotas ka vieta, kura
tiek veikta saimnieciska darbiba, nevis ka §1s darbibas priek§mets.”’ Mingtajai t&zei ir nozime
gadijumos, kad ar saimniecisko darbibu nodarbojas persona, kas nav komersants. Ja telpu
grupa pieder komersantam, tad Tpasi noteikumi par nekustama ipaSuma nodokla likmi ietverti
likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli” 3. panta 1.” un 1.8 dala.

Téze: Ja péc maksajuma pazinojuma speka stasanas pasvaldiba konstaté, ka nekustama ipaSuma objekts
tiek izmantots saimnieciskaja darbiba, un tadel veicams parrekins, nodokla parrekins pats par sevi
neparkapj tiesiskas palavibas principu.

Augstaka tiesa izskatija lietu, kura kopipasnieks bija parstidzgjis Iémumu, ar kuru pasvaldiba
parrékindjusi nekustama 1pasuma nodokli par pedgjiem trim gadiem, jo kopipasnieks nebija
pazinojis pasvaldibai, ka cits kopipasnieks TpaSumu izmanto saimnieciskaja darbiba. Augstaka
tiesa atzina, ka Sis apstaklis nevar atbrivot kopipaSnieku no pienakuma maksat nodokli
atbilstosi likmei, kas saskana ar normativajiem aktiem bija jamaksa: “Nodoklis ir likuma
noteikts obligats maksajums valsts vai paSvaldibas budzeta par noteiktu objektu (ienakumu,
IpaSumu, darjjumu u.tml.). [..] Pienakums maksat nodokli, tostarp atbilstosu ta likmi, rodas,
iestajoties objektiviem, t.i., likuma paredzetiem priekSnoteikumiem. Pieteicgja gadijuma
citastarp tie ir — kopipaSuma tiesisko attiecibu esiba un ipasuma (ta dalas) izmantoSana
saimnieciskaja darbiba. Subjektivs apstaklis, proti, kura persona $aja gadijuma nav izpildijusi
pienakumu noskaidrot vai pazinot pareizo nodokla objektu, min€to nevar grozit, tadel tam
lieta nav izSkiroSas nozimes. Pastavot nodokla objektam, ja vien tiesibu normas nenosaka
citadi, nodoklis ir aprékinams un maksajams, neatkarigi no ta, kadu iemeslu dé] tas nav
aprékinats un samaksats uzreiz. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta otra dala
noteic, ka nodoklu administracija papildus aprékina nodoklus saskana ar konkréto nodoklu
likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apmeru, ir parkapti likumi, Ministru kabineta
noteikumi vai vietgjo paSvaldibu saistoSie noteikumi, ka arT samazina nodokla maksajuma
apmeéru triju gadu laika no likuma noteikta maksasSanas termina. Ievérojot nodokla dabu jeb
biitibu, uz ko noradits ieprieks, nodoklis nav uztverams ka sods. Panta lietotd vardiska
izteiksme ,,ir parkapti” ir tulkojama ka pielauta neatbilstiba tiesibu normas regulétajam,
nosakot sakotn€jo nodokla apme&ru vai nenosakot nodokli vispar. Tadé] iestade var labot
iepriek§ raduSos nepareizibu nodoklu samaksa un noteikt nodoklu maksataja pienakumu
samaksat nodokli par iepriek§€ju periodu. Lidz ar to, ka pareizi noradijusas tiesas, min&tais
reguléjums nodroSina, ka valsts nezaudé tos nodoklu maksajumus, kuri konkréta gadijuma ka
likuma paredzeti objektivi ir maksajami. Vienlaikus norma paredzetais tris gadu termins kalpo
noteiktibai un skaidribai nodokla maksataja intereses, tadejadi valstij deklargjot, cik talu
nodoklu tiesiskas attiecibas par iepriek$€ju periodu var tikt korigétas pat tad, ja nodokla
samaksas nepareiziba bijusi.”®

T Augstakas tiesas 07.11.2014. spriedums lieta Nr. SKA-675/2014, 10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/190763.pdf

8 Augstakas tiesas 03.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-109/2018, 6.-7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/358809.pdf ECLI:LV:AT:2018:0703.A420320914.2.S
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1.1.4. Ar nekustama ipaSuma nodokli apliekamie objekti, kuriem piemérojama
samazinata nodokla likme

Téze: Nekustama ipaSuma nodokla samazinata likme attieciba uz komersantam piederosu dzivejamo
telpu ir piemérojama tikai tad, ja zemesgramata ir nostiprinats Ires (nevis nomas) tiesibu ligums.

Komersantam piedergja dzivojamas telpas. 2014. gada aprili tika nostiprinatas dzivojamo
telpu nomas tiesibas uz dzivojamo telpu. Komersants prasija noteikt atbilstoSu nekustama
ipasuma nodokla likmi samazinata apmera. lestade un tiesa atzina, ka komersantam nav
tiesibu uz samazinatu nekustama ipasuma nodokla likmi, jo zemesgramata bija nostiprinats
nomas, nevis Tres tiesibu ligums. Likuma “Par nekustama Tpaguma nodokli” 3. panta 1.7 dala
noteic, ka samazinata nodokla likme ir “piemérojama $a panta pirmas dalas 2.punkta
noteiktajiem komersanta pasuma esoSiem objektiem, ja tie ir iziréti dzivosanai, no nakama
méneSa péc Tres tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata.” Augstaka tiesa atzina, ka nedz
nodoklu administracijai, nedz tiesai nav javerte zemesgramata registréta nomas liguma butiba
un saturiska atbilstiba 1res ligumam: “[..] ar likuma ,,Par nekustama 1pasSuma nodokli” 3.panta
1.’dalas ieviesanu likumdevgjs ir vélgjies veicinat Tres tirgus attistibu. Taja pasa laika Tres
tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata likumdeve€js ar1 pieskiris nozimi, pielaujot gadijumus,
ka nodokla likme netiek samazinata, ja Tres tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata vai ja
dzésts zemesgramatas nostiprinagjums par TIres tiesibam, izbeidzies zemesgramata
nostiprinatais Ires tiesibu termins, izbeidzies noslégtais Tres ligums. Turklat tiesibu
nostiprindjums zemesgramata paredzets ari citiem mérkiem, piem&ram, lai nodroSinatu ires
tiesibu speka esibu pret treSajam personam, izvairitos no fiktivu ires ligumu izmantoSanas
samazinatas nodoklu likmes pieméroSanai, lai nodroSinatu elektronisku pazinoSanu
pasvaldibam. [..] Nemot veéra, ka 1res tiesibas nebija nostiprinatas zemesgramata, domei nebija
javerte pieteicgjas noslégtais nomas ligums péc biitibas.”®

Téze: Samazinata nodokla likme personam, kuras nekustamaja ipaSuma deklaréjusas dzivesvietu, ir
pielaujama prasiba un nav pretruna ar Satversme noteiktajam cilveka pamattiesibam.

Vairakas paSvaldibas samazinatu nekustama ipaSuma nodokla likmi ir noteikusSas tadam
dzivojamam é&kam, kuras kada persona ir deklargjusi dzivesvietu. Savukart vairakas lietas
pieteicgji centuSies argumentet, ka $ads noteikums ierobeZojot tiesibas izveéleties dzivesvietu,
esot nevienlidzigs vai nesamérigi ierobezojot tiesibas uz Ipasumu. Augstaka tiesa ir atzinusi,
ka, ciktal pasvaldiba ievero likuma noteiktos ierobezojumus, samazinata nekustama ipasuma
nodokla likme objektiem, kuros ir deklaréta dzivesvieta, ir pielaujama. Pieméram, lieta, kura
pieteicgjs faktiski dzivoja Rigas pilsétas pasvaldiba un attiecigaja objekta bija deklargjis
papildus adresi, bet deklaréta dzivesvieta bija cita paSvaldiba, Augstaka tiesa noradija: “No
saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta izriet, ka samazinatas nodokla likmes noteikSana
Riga deklarétajam fiziskajam personam ir saistita gan ar atbildigas budZeta planoSanas
principu, gan ar teritorijas attistibas un sakartoSanas principu (likuma ,,Par nekustama
pasuma nodokli” 3.'panta pirmas dalas 3.punkts un otras dalas 2.punkts). Pasvaldiba sanem
iedzivotaju ienakuma nodokli no tam personam, kuras ir deklar&jusas savu dzivesvietu Riga,
tapéc SIm personam tika noteikta samazinata nekustama ipaSuma nodokla likme. Tas
personas, kuru dzivesvieta ir deklaréta cita pasSvaldiba, maksa tikai nekustama ipaSuma
nodokli, bet vienlaikus sanem paSvaldibas pakalpojumus, kas saistiti ar nekustama paSuma
uzturéSanu. Tade] ar §STm personam ir saglabata valsts noteikta maksimala nekustama tpaSuma
nodokla likme. Papildus noradams, ka Senats jau ieprieks ir atzinis, ka, ja personai ir attieciga

® Augstakas tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. SKA-105/2018, 9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/351209.pdf ECLI:LV:AT:2018:0412.A420408014.2.S
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saikne ar vairakam pasvaldibam, un pastav izvéles iespgja, kura no tam deklarét savu
patstavigo dzivesvietu, ta ir pasas personas izSkirSanas, ka rikoties tai ir izdevigak. Tomer taja
nav saskatams ierobezojums brivi izv€l&ties dzivesvietu [..] vai personas tiesibu uz nekustamo
ipasumu ierobezojums [..]. Lidz ar to ari izskatamaja lieta nav konstat€jama saistoSo
noteikumu 5.punkta neatbilstiba Satversmes 105.pantam.”*°

1.1.5. Nodokla nepieméroSana €kam, kuras izmanto no valsts budZeta finanséetas
iestades

Téze: Norma, kas paredz atbrivojumu no nekustama ipasuma nodokla eékam vai to dalam (telpu grupas),
kuras izmanto no valsts budZeta finansétas iestades, interpretéjama saskana ar likuma “Par budZeta un
finanSu vadibu” lietoto terminu “budZeta iestade” nevis terminu “budzZeta finansétas institticijas”.

ST téze izriet no lietas, kura valsts kapitalsabiedriba, kura finansgjumu dalgji sanem arf no
valsts budzeta, iebilda par tai aprékinato nekustama ipaSuma nodokli. Augstaka tiesa atzina:
“[..]ja pienemtu pieteicgjas viedokli, ka ar likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 1.panta
otraja dala 15.punkta ietverto jédzienu ,no valsts budZeta finansetas iestades” jasaprot
,budzeta finans&tas institiicijas”, tad atbilstosi Likuma par budzetu un finansu vadibu 1.nodala
ietvertajam terminu skaidrojumam tas biitu ne tikai budzeta iestades, bet arT no valsts budzeta
dalgji finansétas atvasinatas publiskas personas, visi pilnigi vai dalgji tieSi no valsts budzeta
finanseti komersanti, biedribas vai nodibinajumi. Tac¢u no likuma ,,Par nekustama Tpasuma
nodokli” normam, skatot tas kopsakara, nebiit neizriet, ka tapec vien, ka komersants tiek
dalgji finanséts no valsts budzeta, tam nebiitu jamaksa nekustama Tpasuma nodoklis. Tapat ar1
biedribas un nodibinajumi, ja tie nodarbojas ar saimniecisko darbibu, atbilstoSi likumam
maksa nekustama TpaSuma nodokli.”*!

1.2. Nekustama ipaSuma nodokla subjekts

1.2.1. Zemesgramatu ierakstu nozime, nosakot nodokla subjektu

Téze: Pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli ir personai, kura ka ipasnieks ir ierakstita
zemesgramata; Skérsli ipaSuma tiesibu izmantoSana nav nemami véra, nosakot nekustama ipasuma
nodokla subjektu.

“Saskana ar likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu nekustama TpaSuma
nodokla maksasanas pienakums ir nekustama ipasuma ipaSniekam. Minéta likuma 2.panta
otra dala noteic, ka par nekustama 1pasuma ipaSnieku uzskatama persona, kuras IpaSuma
tiestbas uz nekustamo TIpaSumu nostiprinatas zemesgramata. Apgabaltiesa pamatoti
konstat&jusi, ka atbilsto$i zemesgramatas ierakstiem pieteic€jai nekustama ipasuma, kur$
saistits ar stridus nomato zemesgabalu, TpaSuma tiesibas izbeidzas 2012.gada 27.marta. Lidz
ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicg€jai bija pienakums maksat nekustama TpaSuma
nodokli par laiku no 2012.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.martam. Tas vien, ka pret
personai piederoSo nekustamo Tpasumu ir verstas zverinata tiesu izpilditaja piespiedu izpildes

10 Augstakas tiesas 30.10.2019. spriedums lieta Nr. SKA-405/2019, 7.-8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/393699.pdf ECLI:LV:AT:2019:1030.A420259216.6.S

1 Augstakas tiesas 28.03.2013. spriedums lieta Nr. SKA-23/2013, 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/128590.pdf
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darbibas, nedod pamatu parskatit nekustama 1pasuma nodokla samaksas pienakumu par
attiecigo Tpasumu.”*?

Téze: Maksasanas pazinojumu, kurs sagatavots atbilstosi ierakstiem zemesgramata, nav pamata parskatit
tikai tadel, ka velak zemesgramatu ierakstu pamata esoSie darijumi atziti par spéka neesosiem.

“Saskana ar likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu nekustama pasuma
nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas
vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru paSuma vai tiesiska
valdijuma ir nekustamais 1paSums. Minéta panta otra dala noteic: par nekustama ipaSuma
ipaSnieku §a likuma izpratn€ uzskatama persona, kuras TpaSuma tiesibas uz nekustamo
Ipasumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederosais nekustamais 1pasums (€kas un
inzenierbiives) lidz Zemesgramatu likuma spéka atjaunoSanai ir registréts paSvaldiba vai
Valsts zemes dienesta. Tatad likumdev€js par nekustama ipasuma nodokla maksatajiem
visparigi ir noteicis personas, kuru Tpasuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu ir nostiprinatas
zemesgramata. ST iz8kirSanas ir jarespekté. Tadgjadi citi apstakli, pieméram, tiesiska darfjuma
noslégsana par IpaSuma atsavinaSanu vai Tpasuma pirkuma Iiguma atziSana par speka neesosu
no noslégSanas briza, nav nozimigi likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” piem&roSana.
Augstaka tiesa arl iepriek§ uzsverusi tieSi zemesgramatas ieraksta nozimi iepretim
jautdjumam par IpaSuma pirkuma liguma spéka esibu [..]. Ievérojot min&to, apstaklis, ka
nekustama Tpasuma pirkuma Iigums ir atzits par speka neesosu no noslégsanas briza, visparigi
nelauj parskatit nekustama pasuma nodokla samaksas pienakumu par attiecigo ipasumu, ja
personas Tpasuma tiesibas bija registrétas zemesgramata.”*?

1.2.2. Nekustama ipaSuma nodokla subjekts kopipaSuma gadijuma

Téze: Ja nekustamais IpaSums ir KkopipaSums, tad nosakot nekustama ipasuma nodokla apmeéru
kopipasSniekiem janem véra tikai kopipaSnieka domajamas dalas, nevis kopipasnieku vienoSanas par
kopipaSuma lietosanu.

Likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” 2. panta ceturta dala noteic: “Nekustama 1pasuma
nodokli par nekustamo ipaSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder vairakam
personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipasnieks (kopvalditajs) atbilstosi savai
domajamai dalai kopipaSuma (kopvaldijuma).” Augstaka tiesa, interpret€jot So tiesibu normu,
konstatgja, ka “tiesibu norma izteikta $ada redakcija ar Saeima 2011.gada 15.decembrl
pienemtiem grozijumiem likuma, kas stajas speka 2012.gada 1.janvari. So grozijumu
likumprojekta anotacija noradits, ka pastav méginajumi no atsevisku kopipasnieku puses
interpretét minéto normu pretéji tas bitibai, méginot panakt, ka nodoklis biitu jamaksa nevis
atbilstosi registrétajam kopipaSuma domajamam dalam, bet gan atbilstosi kopipasnieku
registrétai kopipasuma lietosanas kartibai. Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu
gulo§as nastas, apgriitindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipaSniekiem
samerigi ar vinu dalam. Likuma 2.panta ceturta dala nosaka, ka piemérojama Civillikuma
1071.panta vispariga kartiba attieciba uz nekustama ipasuma nodokla maksatajiem par
nekustamo ipasumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder vairakam personam. Proti,
nekustama IpaSuma nodokli maksa katrs kopipaSnieks atbilstosi savai dalai kopipaSuma,
neatkarigi no ta, kadu kopipasuma dalu lieto katrs kopipasnieks. Neraugoties uz lietoSanas

12 Augstakas tiesas 31.10.2019. spriedums lieta Nr. SKA-81/2019, 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/393724.pdf ECLI:LV:AT:2019:1031.A420141215.2.S
13 Augstakas tiesas 11.10.2016. spriedums lieta Nr. SKA-278/2016, 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/283038.pdf
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kartibas rezultata raduSos situaciju, kad katrs no kopipasniekiem lieto kadu kopipasuma
objekta dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram no viniem joprojam Ipasuma tiesibas ir vienigi
uz domajamo dalu kopipaSuma ka uz bezkermenisku lietu, lidz ar to nodokla aprékins
samérojams ar kopipasnieka domajamo dalu kopipasuma. Tadel, lai noverstu normas atSkirigu
interpretaciju un piemerosanu, ka ar1 turpmakas tiesvedibas jautajuma par nekustama Tpasuma
nodokla aprékinu par kopipasuma esoSo nekustamo IpaSumu, nepiecieSams neparprotami
precizét minéto likuma normu, nosakot, ka nodoklis maksajams tikai atbilstosi kopipasnieka
domajamai dalai kopipasuma (grozijumu likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”, kas stajas
speka 2012.gada 1.janvari, likumprojekta anotacija www.saeima.lv). No S$ada satura
likumprojekta anotacijas izriet likumdevéja mérkis ar grozijumiem likuma precizét, ka,
maksajot nekustama TpaSuma nodokli par kopipaSumu, katra kopipasnieka dala nosakama
atbilsto$i ipasuma esoSajam domajamam dalam, nepemot veéra ari registrétu kopipasuma
lietoSanas karttbu. Tadgjadi kops 2012.gada 1.janvara, kad stajas speka Sie grozijumi,
kopipaSuma lietoSanas kartibai vairs nav atzistama ietekme uz nekustama ipaSuma nodokla
aprekinasanas kartibu ari tad, ja vienoSanas registréta zemesgramata.”*

1.2.3. Nekustama ipasuma nodokla subjekts privatizéjamam daudzdzivoklu
dzivojamam majam

Teze: Apstaklis, ka zemesgramata ka privatizéjamas daudzdzivoklu dzivojamas majas ipasSnieks ir
noradita arl pasSvaldiba, nenozimé, ka konkréta dzivokla ipasniekam nav jamaksa nekustama ipaSuma
nodokilis.

Augstaka tiesa ir sniegusi ar1 citas lietas izmantojamu skaidrojumu par to, kadel attieciba uz
privatizacijai nodotajam daudzdzivoklu dzivojamam majam, kuras privatizacija vél nav
noslégusies, varg€ja veidoties situacija, kad €ka pieder paSvaldibai, bet domajamas dalas no tas
— dzivoklu TpaSniekiem:

“Janem veéra, ka daudzdzivoklu maju privatizacijas rezultata iegiitais nekustamais Tpasums péc
savas tiesiskas dabas ir Ipatn€js un atSkirigs no parastiem patstavigiem nekustamiem
TpaSumiem vai kopipaSumiem. Ta ka daudzdzivoklu maja nav pilniba sadalama atseviskos
IpaSumos, ir izmantots risinajums, atbilstosi kuram patstavigo 1paSumu (dzivokla 1pasumu)
veido gan atseviSkais TpaSums (dzivoklis), gan kopipaSuma esoSa dala — daudzdzivoklu majas
dala, kura nav dalama, jo funkcionali kalpo visiem dzivoklu 1pasniekiem (Dzivokla ipasuma
likuma 3. un 4.pants), un tadejadi katram IpaSniekam atSkiriba no atseviska ipaSuma tiek
izteikta domajamas dalas. Savukart dzivokla 1paSums, kas ietver abus minétos elementus, ir
atzits par tiesiski nodalitu patstavigu nekustamo Tpasumu (Dzivokla 1pasuma likuma 2.panta
pirma dala). Tade] kopipaSuma domajama dala [..] nav nodalama no atseviSka ipaSuma
(dzivokla), un lidz ar to vienigi abi elementi kopa veido pieteicgja fpasumu. Sada rakstura
ipasums tiek veidots privatizacijas gaita. Proti, atbilstosi likumam ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” paSvaldiba (vai cita gadijjuma - valsts) ieraksta So
daudzdzivoklu maju ka nedalitu objektu zemesgramata un nostiprina uz to savas 1paSuma
tiesibas. Ka tas atspogulojas ar1 zemesgramata konkrétaja gadijuma, pasvaldiba ir $a paSuma
ka viena vesela, t.i., nedalita objekta 1pasniece. Vienlaikus, lai varétu notikt privatizacija, un
tas rezultata TpasSuma tiesibas iegiit privatizacijas subjekti, ir sagatavots §1 nekustama 1pasuma
sadalijums patstavigos nekustamajos 1paSumos — dzivokla TpaSumos. Pasvaldiba nenostiprina
savas Tpasuma tiesibas uz dzivokla ipaSumiem, bet, ka jau noradits, uz visu dzivojamo maju

14 Sk., piem., Augstakas tiesas 2018. gada 15. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-110/2018, 7.-8. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/364799.pdf
ECLI:LV:AT:2018:1015.A420323614.2.S
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kopuma, zemesgramata uzradot, ka tai piederosa dala ir viena vesela. Savukart dzivoklu
pirc€ji 1pasuma tiesibas iegiist uz dzivokla TpaSumiem atbilstoSi noteiktajam sadalijumam
dzivokla 1pasumos, kas, ka jau noradits, sastdv no dzivokla (atseviska Ipasuma) un
domajamam dalam. AtbilstoSi min€tajam IpasSuma ieguv€js savas tiesibas nostiprina
zemesgramata. Tomer arT uz dzivokla IpaSumiem, lai ar1 tie katrs dal&ji ietver domajamas
dalas, to ieguvgjiem tiesibas tiek nostiprinatas, zemesgramata to uzradot ka vienu veselu dalu.
Likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” attieciba uz Ipasuma
ieguvgju tas noreguléts $adi: saskana ar 48.pantu par privatiz€ta objekta 1pasnieku atzistams
tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata; privatizétais objekts registrjams un ipaSuma
tiesibas nostiprinamas zemesgramata Zemesgramatu likuma un likuma ,,Par nekustama
ipasuma ierakstiSanu zemesgramata” noteiktaja kartiba; nostiprinot Ipasuma tiesibas uz
dzivokli, vienlaikus noradama kopipaSuma domajama dala; paSuma tiesibas nostiprinamas uz
noslégta pirkuma liguma pamata. Tadgjadi, ta ka pasvaldibas Tpasuma tiesibas jau sakotng&ji
nav tikuSas nostiprinatas atseviski uz dzivokla paSumiem, p&c katra privatizacijas liguma
noslégSanas un ieguv&ja Ipasuma tiesibu nostiprinasanas uz katru dzivokla ipasumu ka
patstavigu nekustamo TpaSumu paSvaldibai tas $ada veida uz kadu dalu ari nav iesp&ams
izbeigt. Tadel izveidojas situacija, kura vienlaikus ir nostiprinatas pasvaldibas tiesibas uz visu
ipaSumu kopuma un dzivoklu ipasniekiem uz vinu privatizétajiem objektiem — dzivokla
ipasumiem. Veikt ierakstu par pasvaldibas tiesibu izbeigSanos ir iesp&jams tad, kad uz visiem
dzivoklu Ipasumiem, tadejadi ari uz visu dzivojamo maju kopuma, ir ieraksti par jauniem
ipasniekiem, ka arT tad, ja arT pasvaldiba savas Tpasuma tiesibas nostiprina uz atlikusajiem
dzivokla ipasumiem. Dzivokla ipasuma tiesibu registréSana zemesgramata ir atkariga vienigi
no katra 1pasnieka ricibas. Lidz ar to var izveidoties situacija, kad dala dzivokla IpaSumu ir
registréti zemesgramata, bet dala nav, kas talak noved pie ta, ka ar attieciba uz pasvaldibas
TpaSuma tiesibam zemesgramata nav veiktas izmainas. Tomer tas Saja gadijuma nevar radit
stridu par to, kur§ ir uzskatams par konkréta dzivokla TpaSuma IpaSnieku, un tadel nekadi
neietekm@ dzivokla Tpasuma Tpasnieka pienakumu maksat nekustama Ipaguma nodokli.”*®

1.2.4. Nodokla subjekts ipasSnieka mainas gadijjuma

Teze: Ja taksacijas gada tiek atsavinata lauksaimnieciba izmantojama zeme, tad pienakums maksat
nekustama ipasuma nodokli un ta papildlikmi par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi
attiecigaja taksacijas gada ir nekustama ipaSuma atsavinatdjam neatkarigi no ta, vai vipam bija vai
nebija iespéjams ietekmét zemes apstradasanu.

Augstaka tiesa jau 2014. gada atzina, ka papildlikmi par neapstradato lauksaimniecibas zemi
maksa nekustama TpaSuma iepriek$€jais IpaSnieks taksacijas gada, kaut arT maksaSanas
pazinojums par papildlikmi tiek pienemts nakamaja taksacijas gada. “To, vai lauksaimnieciba
izmantojama zeme taksacijas gada netika apstradata, péc likumdevéja prieksstata var konstatet
attieciga taksacijas gada rudeni, un tapéc likuma 6.panta pirma dala noteic, ka nodokla
maksasanas pazinojuma nosiitiSanas termin$ par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo
zemi ir nakama taksacijas gada 15.februaris. Tatad likumdevéjs ir paredzgjis, ka gadijuma, ja
atklajas, ka lauksaimnieciba izmantojama zeme nav tikusi apstradata taksacijas gada un
pastav cits nodokla objekts (nevis zeme, bet neapstradata lauksaimnieciba izmantojama
zeme), nodokla administracija var labot ieprieks€ja taksacijas gada nodokla aprékinu. Likums
ar1 noteic $ada grozijuma izdariSanas un pazinoSanas terminus. Likuma ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli” 7.panta tre$a dala noteic, ka nekustama ipaSuma nodokla maksasanas

15 Augstakas tiesas 03.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-83/2018, 6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358695.pdf ECLI:LV:AT:2018:0703.A420330714.2.S
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pienakums izbeidzas ar nakamo taksacijas gadu péc Tpasuma tiesibu vai valdijuma tiesibu
izbeigSanas. Tas sasaucas ar likuma 3.panta otro dalu, kas noteic, ka nodokla taksacijas
periods ir kalendarais gads, un 9.panta treso dalu, kas noteic, ka gadijuma, ja IpaSums tiek
atsavinats, tad nodoklis maksajams par pilnu taksacijas gadu, kura veikta Tpasnieka maina.”®

Tomer §1 sprieduma beigas ari tika izteikta t€ze, ka “pienakums maksat nekustama TpaSuma
nodokli par neapstradatu lauksaimniecibas zemi gulstas uz tadu nodokla maksataju, no kura
varas bija atkarigs, vai lauksaimniecibas zeme taksacijas gada ir tikusi apstradata vai né.
Pretgja gadijuma tas nebitu taisnigi pret tadu nodokla maksataju, kura riciba vairs nebija
pamata nodokla aprékina labosanai.”*” So tezi Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2018-04-
01 atzina par nepamatotu, un likuma regulé&jumu, kas pienakumu maksat nekustama IpaSuma
nodokli un ta papildlikmi par neapstradatu lauksaimniecibas zemi uzliek personai, kas bija
nekustama Tpasuma IpaSnieks taksacijas gada 1. janvari — par atbilstosu Satversmei. Tadg]l ar
Augstaka tiesa 2018. gada atbilstoSi Satversmes tiesas spriedumam sniedza $adu tiesibu
normu interpretaciju attieciba uz subjektu, kam ir pienakums maksat nekustama TpaSuma
nodokli par neapstradatu lauksaimniecibas zemi, ja taksacijas gada laika mainas zemes
Ipasnieki:

“Likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 7.panta pirma un tresa dala noteic visparigo
kartibu, ka nodokla maksasanas pienakums sakas ar nakamo taksacijas gadu p&c TpasSuma
tiesibu iegliSanas un izbeidzas ar nakamo gadu p&c 1paSuma tiesibu izbeigSanas, ka ar1 noteic
atseviskus iznémumus no tas. Atbilstosi likuma 3.panta otrajai dalai taksacijas gads ir
kalendarais gads. Tadgjadi nekustama ipaSuma atsavinasanas gadijuma, ja nepastav likuma
7.panta noraditie izn€muma gadijumi (un par to nepastavéSanu lietd nav strida), nekustama
TpaSuma pardevejam ir pienakums samaksat nodokli par laiku lidz atsavinasanas gada beigam
(31.decembrim), savukart ta pirc€jam nodoklis jamaksa par laiku no nakama gada 1.janvara.
Sada kartiba nozimé, ka ne vienmér par nodokla samaksu atbildiga persona biis ta briza
nekustama TpaSuma 1paSnieks, jo nodoklu maksasanas pienakums laika parasti parsniedz
ipaSuma tiesibu laiku. Likuma 7.pants nenoskir nodokla pamatlikmes un ta papildlikmes
maksasanas pienakumu, un taja noteikta pienakuma raSanas un izbeigSanas kartiba (laiks)
attiecas ar1 uz papildlikmi par neapstradatu lauksaimniecibas zemi. Proti, nekustama ipaSuma
atsavinasanas gadijuma pardevgjs ir atbildigs gan par nodokla pamatlikmes, gan papildlikmes
samaksu, ciktal tas maksajamas par to gadu, kura notikusi 1pasnieku maina. [..] Tadgjadi
secinams, ka likumdevejs par papildlikmes maksataju atzist to personu, kurai bija nodokla
maksasanas pienakums gada, kura lauksaimniecibas zeme netika apstradata, un nekustama
Tpasuma atsavinasanas gadijuma tas ir §1s zemes pardevgjs.”8

Teéze: Noteikums, ka veérsot piedzinu uz nekustamo ipaSumu, ipaSuma tiesibu ieguvéjs nekustama ipasuma
nodokli maksa, sakot ar nakamo menesi péc tam, kad stajies speka tiesas nolemums, ar kuru apstiprinata
nekustama ipaSuma izsole, neattiecas uz ipaSuma iegiiSanu labpratigas izsoles rezultata.

Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 7. panta pirma dala noteic pamatprincipu, ka
nekustama 1paSuma nodokli sak maksat ar nakamo taksacijas gadu pec ipasuma tiesibu vai
valdijuma tiesibu raSanas. Tomer §a panta pirmas dalas 1. punkta ir nostiprinats viens no
vairakiem izpémumiem: “ja IpaSumu atsavina, veicot maksatnespgjas procesu vai verSot
piedzinu uz nekustamo Tpasumu, IpaSuma tiesibu ieguvéjs nekustama ipaSuma nodokli maksa,

16 Augstakas tiesas 19.05.2014. spriedums lieta Nr. SKA-502/2014, 8.-9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/160159.pdf

Y Turpat, 11. punkts.

18 Augstakas tiesas 30.11.2018. spriedums lieta Nr. SKA-16/2018, 7.-8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/160159.pdf ECLI:LV:AT:2018:1130.A420342413.3.S
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sakot ar nakamo ménesi péc tam, kad stajies spéka tiesas nolémums, ar kuru apstiprinata
nekustama Ipasuma izsole”.

Augstaka tiesa atzina, ka min€tais iznp€mums nav attiecinams uz gadijumu, kad nekustama
IpaSuma jaunais ieguvejs Ipasumu ieguvis tadas izsoles rezultata, kura notikusi pec kilas
némeja pieteikuma: “No minéta izn€muma vispargja rakstura un sekam secinams, ka norma
noteic izp€muma gadijumus, kuros nav pieméroti atlikt nekustama ipaSuma nodokla
maksaSanas pienakuma pareju jeb nodokla maksataja mainu uz nakama kalendara gada
sakumu, bet tai janotiek agrak. Tatad Sos izn@mumus raksturo nepiecieSamiba atrak izbeigt
iepriek$€ja nodokla maksataja pienakumu un noteikt to jaunajam maksatajam. Nav saskatams
racionals pamats paatrinat nodokla maksasanas pienakuma iestasanos jaunajam maksatajam,
tadeé] secinams, ka norma aizsarga tieSi iepriek$€ja nodokla maksataja interesi 1paSos
gadijumos nemaksat nodokli parmerigi ilgi p&€c 1pasuma vai valdijuma tiesibu faktiskas
izbeigSanas. No norma konkréti min€tajiem gadijumiem (atsavinasana sakara ar
maksatnespgjas procesu vai versot piedzinu bezstridus kartiba) var secinat, ka likumdevgjs
nepiecieSamibu atrak izbeigt ieprieks€ja nodokla maksataja pienakumu maksat nodokli
saistijis ar apstakli, ka TpaSums nav atsavinats labpratigi, bet gan piespiedu karta izsol€, kas
notikusi sakara ar pastavosam bitiskam finansialam gritibam. Sads secinajums atbilst ari
likumprojekta, ar kuru 2011.gada panta izdariti grozijumi, anotacija noraditajam $a iznémuma
ietverSanas pamatam, proti, ir gadijumi, kad nosacijums par nodokla maksasanas pienakuma
izbeigSanos ar nakamo taksacijas gadu rada problémas, pieméram, kad nekustamais Tpasums
atsavinats piespiedu cela (likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,Par nekustama TpaSuma
nodokli”” (grozijumi stajusies speka 2011.gada 1.janvari) anotacijas 4.punkts).|..]

Nav strida, ka izskatamaja lieta pieteic€js ieguvis nekustamo ipasumu labpratigas izsoles
rezultata (Civilprocesa likuma 49.nodala). Lai arT konkréto pieteikumu par ipaSuma labpratigu
pardoSanu izsol€ tiesas cela iesniedza nevis ta ieprieks$gja ipasniece, bet kilas neéméjs, tas
nemaina saistibas labpratigo raksturu, pieligstot kilas némé&jam tiesibas pardot iekilato
TpaSumu par brivu cenu. Nemams véra, ka atSkiriba no saistibu bezstridus piespiedu izpildes
(Civilprocesa likuma 50.nodala) nekustama IpaSuma ipasnieks pats apzinati piekrit Sadam
saistibas nodroSinajumam un tade] tam jarékinas ar saistibu neizpildes sekam. Lidz ar to, lai
ar1 griiti iedomajams, ka IpaSuma atsavinasana atbilstu ta TpaSnieka v€lmém, no tiesibu
viedokla IpaSuma atsavinasana Civilprocesa likuma 49.nodalas kartiba kopuma nav
uzskatama par piespiedu, bet gan labpratigu Tpasuma atsavinasanu.”*°

Téze: Lémums, ar kuru pasvaldiba mantojuma tiesibas apstiprinato personu atzist par mantojuma
atstajéja tiesibu parnémeju saistiba ar nekustama ipaSuma nodokla maksasanas pienakumu, kas radies
Iidz mantojuma atklasanas bridim, ir procesuals lemums un nav parsiidzams.

Augstakas tiesas praksé vairakkart atzits, ka nekustama ipaSuma mantinieka pienakums
maksat [idz mantojuma atklasanas bridim noteikto nekustama ipaSuma nodokli izriet no
lémuma, ar kuru vin$ apstiprinats mantojuma tiesibas, nevis no procesuala l[émuma, ar kuru
mantojuma atstaj€js aizstats ar mantinieku. Tade] Sis Ilemums nerada jaunas, ieprieks nebijusas
tiesiskas sekas, bet tikai tas fiksé administrativa procesa vajadzibam.

“Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 25.panta pirmas dalas 3.punkts un tresa dala noteic, ka
nekustama Ipasuma nodoklu paradus, ka ari nokavéjuma naudas un soda naudas attieciga
paSvaldiba fiziskajai personai — nodoklu maksatajam — dzeé§ vina naves gadijuma, ja nav
iesp€jams no mantiniekiem piedzit nodoklu paradus, ka arT ar tiem saistitas soda naudas,

19 Augstakas tiesas 30.10.2017. spriedums lieta Nr. SKA-281/2017, 9., 12. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/333352.pdf ECLI:LV:AT:2017:1030.A420232114.1.S
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nokavgjuma naudas. Atbilstosi Civillikuma 711.pantam mantinieks, kas pienémis mantojumu
ar inventara tiesibu, atbild par mantojuma atstajéja paradiem un citiem prasijumiem pret to
tikai §2 mantojuma apméra, un bez tam vinam ir tiesiba atvilkt no ta vajadzigds summas
mantojuma atstajéja apbediSanai, inventara sastadiSanai un citiem tiesu izdevumiem. Vina
pasa prasijumi neizbeidzas, bet tie nolidzinami no mantojuma péc to priekSrocibam. Tadgjadi,
lai pieteicgja varétu tikt atbrivota no nekustama ipaSuma nodokla maksajumiem, kas
aprékinati par mantoto IpaSumu, ir jakonstate, ka Sie maksajumi parsniedz mantojuma
apméru. Sads apstaklis nav konstatgjams bridi, kad iestade bijuio Ipasnieku aizstajusi ar
personu, kura pien€musi mantojumu, jo $is iestades I@mums izriet vienigi no mantojuma
pienemSanas fakta ka tada. ArT nodokla maksajums par periodu péc mantojuma atklasanas,
pirms pieteicgja mantojumu pienémusi, balstds mantojuma pienemsSanas fakta un ipaSuma
tiesibu nepartrauktibas principa. Proti, lai arT mantinieks mantojumu faktiski iegiist tikai péc
noteiktu juridisku procediiru noslégsanas, ipasuma tiesibas uz to ir uzskatamas par iegitam no
mantojuma atklasanas briza (Civillikuma 1034.pants, kas noteic, ka ar TpaSnieka navi ipaSuma
tiesiba pariet uz vina mantiniekiem). [..] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta ir
reguléta nokaveéto nodoklu maksajumu piedzina, ka ar1 Administrativa procesa likuma
8.sadala — administrativa akta izpilde, tostarp personas tiesibas iesniegt siidzibu par darbibam
izpildes stadija. Tadel pieteic€jas argumenti par mantojuma pienemsanu ar inventara tiesibu
var blt nozimigi un izvert€§jami administrativo aktu izpildes stadija. Ja iestades veiktais
izvertejums un rezultats pieteic€ju neapmierina, péc bridinajuma par piespiedu izpildi
sanemsanas vina var izmantot Administrativa procesa likuma 363.panta noraditas tiesibas.
Savukart, ja administrativa akta izpilde iestade konstate vai sidzibas gadijuma tiesa atzist, ka
parads nav piedzenams, iestade pienem 1€mumu par nodokla parada dzgSanu, bet persona,
iesniedzot pieteikumu tiesa, var prasit §ada lémuma izdoanu, ja iestade atteikusies to darit.”?°

Teze: Ja mantojuma atstajejs aizstats ar personu, kas vél nav apstiprinata mantojuma tiesibas, vai art
maksajuma pazinojums adresets mantojuma masai ka juridiskai personai, tad attiecigie lemumi ir
administrativi akti.

S téze izriet no lietas, kura pasvaldiba bija pienémusi lémumu mantojuma atstajéju aizstat ar
personu, Kkura bija iesniegusi iesniegumu par mantojuma pienemsanu, bet v&l nebija
apstiprinata mantojuma tiesibas, un attiecigi noteikusi Sai personai pienakumu maksat
nekustama Tpasuma nodokli. Savukart par laika posmu péc mantojuma atklasanas maksaSanas
pazinojumi adres€ti mantojuma masai ka juridiskai personai. Augstaka tiesa atzina gan to, ka
lemums par mantojuma atstajéja aizstaSanu ar personu, kas iesniegusi iesniegumu par
mantojuma pienemsanu, gan maksaSanas pazinojums mantojuma masai ir administrativs akts,
jo katrs no Siem 1@émumiem rada ieprieks nebijusu (no cita juridiska fakta neizrietoSu) nodokla
pienakumu.

Augstaka tiesa atzina: “[..]lai atzitu, ka mantojuma pienemSanas rezultata mantinieks ir
ieguvis visas mantojuma atstaj&ja tiesibas un saistibas (Civillikuma 701.pants), nepiecieSams
apstiprinajums mantojuma tiesibas. Tacu izskatamaja lieta §adi apstakli nebija iestajusies. Tas
nozimé, ka nodokla samaksas pienakums [..] pieteicgjai ir radits tieSi ar iestades 1€mumu,
tade] tas ir uzskatams par administrativu aktu. Savukart nodokla saistibas, kas rodas no jauna
péc mantojuma atklasanas, persona iegust tapec, ka ta, apstiprinoties mantojuma tiesibas, ir
kluvusi par patstavigu nodokla maksasanas subjektu no mantojuma atklaSanas briza
(Civillikuma 1034.pants). Tas nozim&, ka nodokla samaksas tiesiskas sekas personai rada
iestades lémums par aprékinato nodokli, kas tadejadi uzskatams par administrativo aktu. [..]

20 Augstakds tiesas 08.12.2017. lémums lieta Nr. SKA-1459/2017, 8.-9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375741.pdf
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Sakotngjais lémums [..] ir pamatots ar Administrativa procesa likuma 33.panta pirmo dalu,
kas paredz, ja kads no administrativa procesa dalibniekiem lieta izstajas (fiziskas personas
nave, juridiskas personas izbeigSanas u.c.), iestade vai tiesa var aizstat So administrativa
procesa dalibnieku ar vina tiesibu parnéméju. Sada péc dabas procesudla lémuma pamata
parasti ir kadi citi apstakli, kas rada pamatu tiesibu un pienakumu parnemsanai kada
administrativaja procesa. Tadgjadi tiesiskas sekas saistibu parnéméejam rada nevis $is
procesualais 18émums, bet gan ieprieks iestajusies apstakli. Lidz ar to parasti $adu [émumu
nevarétu uzskatit par tiesiskas sekas rado$u administrativo aktu. Sados apstaklos ir bitiski
noskaidrot, vai lémuma par administrativd procesa dalibnieka aizstaSanu pamata ir citi
apstakli, kas rada nakamajam procesa dalibniekam tiesiskas sekas. Ja $adu apstaklu nav, tad
biitu atzistams, ka tieSi ar So it ka procesualo l[émumu tiek raditas tiesiskas sekas. Tadgjadi
Sads [émums jau butu atzistams par administrativo aktu, kurs biitu apstridams un parstidzams.
Konkrétaja gadijuma izvertgjot, vai Saja lietas dala ir turpinama tiesvediba, uzmaniba ir
pieverSama apstaklim, ka maksasanas pazinojumi par 2009.—2012.gadu ir nosutiti mantojuma
masai.[..]

[..] mantojuma masa, kurai stititi maksaSanas pazinojumi, ir patstaviga juridiska persona, kas
var iegiit tiesibas un uzpemties saistibas. Tadgjadi mantojuma masa ir uzskatama par
administrativo aktu — maksasanas pazinojumu par 2009.-2012.gadu — adresati un 8o
administrativo procesu dalibnieci. Sados apstaklos, lai rastos tiesisks pamats aizstat
mantojuma masu ka min€to administrativo procesu dalibnieci ar pieteic€ju, biitu nepiecieSams
noskaidrot, vai ir iestajusies tadi apstakli, kas lauj $adu aizstaSanu veikt. Sobrid lietas
materialos nav zinu par to, ka mantojuma masai biitu izbeigta aizgadniba. Tad&jadi nodokla
maksasanas tiesiskas sekas pieteic€jai rada tiesi I€mums, ar kuru [..][mantojuma atstaj&js] ir
aizstata ar pieteicgju, nevis kadi citi apstakli. Lidz ar to Sis [émums ir uzskatams par
administrativo aktu, un tiesai ir japarbauda ta tiesiskums, tostarp noskaidrojot, vai pieteic€jai
pamatoti uzlikts nodoklu maksasanas pienakums.”?

2L Augstakas tiesas 22.02.2019. lémums lieta Nr. SKA-637/2019, 6.-7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376174.pdf ECLI:LV:AT:2019:0222.A420202416.13.L
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2. PRAKSE LIETAS PAR IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLI

2.1. Ar iedzivotaju ienakuma nodokli neapliekamie ienakumi

2.1.1. Sev piederosa nekustama IipaSuma pardosana

Téze: Nosakot laika posmu, kada nekustamais ipaSums piederéjis ipaSniekam, nozime ir pieSkirama tikai
ierakstam zemesgramata, nevis pirkuma liguma noslégsanas dienai vai apstakliem, kadel ipaSuma tiesibas
netika laikus nostiprinatas zemesgramata.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punkts noteic, ka ar
nodokli netiek aplikts “ienakums no nekustama ipaSuma atsavinaSanas, kas maksataja
ipaSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par
60 meéneSiem un vismaz 12 meneSus péc kartas (min€taja 60 méneSu perioda) lidz
atsavinasanas liguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta
ka maksataja papildu adrese).[..]” Administrativa apgabaltiesa uzskatija, ka gadijums, kad
nekustamais Ipasums bija uzdavinats 15 gadus vecam jaunietim, kur§ $o Ipasumu bija
nostiprinajis zemesgramata piecus gadus vélak, un kura TpaSuma tiesibas lidz nekustama
IpasSuma atsavinasanai zemesgramata bija nostiprinatas nepilnus 57 menesus, ir netipisks.
Tadel normas gramatiskais formul&jums $ada situacija nesaskanot ar normas méerki noskirt sev
piederosa IpaSuma atsavinasanu no pelnas gtiSanas nolika iegadatu ipaSumu atsavinasanas.
Augstaka tiesa $adu pieeju atzina par nepareizu, noradot, ka norma minétie kritériji ir skaidri
un neparprotami, un noteikti art tadel, lai atvieglotu nodoklu administréSanu: “Likumdevéjs,
izdarot vairakus grozijumus minétaja tiesibu norma, ir vélgjies noskirt situaciju, kad persona
pardod savu majokli, no situacijas, kad persona pardod pelnas vai finanSu ieguldijuma nolika
iegadatu (fpaSuma turétu) nekustamo IpaSumu. Lai $adu situaciju noskirSana biitu iesp&ama,
likumdevgjs ir izvirzijis divus kumulativus kritérijus — gan prasibu, lai nekustamais TpaSums
personas Tpasuma bitu bijis ilgstosi (vismaz 60 méneSus jeb piecus gadus), gan prasibu, lai
Saja Tpasuma vismaz 12 méneSus jeb gadu biitu bijusi deklaréta personas dzivesvieta [..].No
mingta var ar1 secinat, ka radita tiesiska reguléjuma sistéma par ienakumu no nekustama
ipasuma pardoSanas aplikSanas ar nodokli principa pilniba neizslédz gadijumus, kad nodoklis
ir maksajams ar1 tad, ja pardots savs majoklis. Tad€jadi ar1 gadijumos, kad nav konstatgjama
ipaSuma pardoSana pelnas noluka vai TpaSuma ka finanSu ieguldijuma pardoSana, bet ari
neizpildas noteiktie kritériji (par piederibas ilgumu un dzives vietas deklaréSanu), iestajas
pienakums maksat nodokli. So kritériju izpilde var bat atkariga arT vienigi no paSas personas
gribas un ricibas. Saja sakara nevar pienemt, ka likumdevéjs nebitu apzinajies, ka persona,
iegiistot Tpasumu, var izvéléties tilit nenostiprinat savas IpaSuma tiesibas zemesgramata, un
gadijuma, ja persona ieglSanas faktu var pieradit ar pasSiem darfjumu apliecinoSiem
dokumentiem, tas varétu but atzistams par pietickamu, lai konstatétu likuma noteikto laika
posmu. Tomér likumdevéjs $os gadfjumus tada veida nav regulgjis. Saja zina ari bitu
apSaubama nodoklu administracijai uzlikta pienakuma katra gadijuma noskaidrot Tpasuma
iegiiSanas faktu atbilstoSi darfjumu dokumentiem un ar1 parbaudit to istumu un speka esibu
pamatotiba un pareiziba. Sada pieeja arl varétu radit riskus noskaidrot patieso Tpasuma
piederibas ilgumu, ko noradijusi pati persona, piemeram, uzradot neatbilstoSu darfjumu
noslégSanas vai TpaSuma iegiiSanas datumu, vai gadijumos, ja par IpaSuma tiesibam ir strids
u.tml. Tadel ir pietieckami skaidrs, ka likumdevegjs visos gadijumos, kad persona atsavina savu
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nekustamo Tpasumu, apzinati ir noteicis, ka atskaites bridis Ipasuma piederibas ilguma
noteikSanai ir diena, kad attiecigas personas Ipasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.”’??

“Izvelétie kriteriji pamata kontrol€ ipasumu iegades un pardosSanas darbibu regularitati
noteikta laika posma ietvaros, bet neparbauda personas motivaciju (vai Ipasums iegadats, lai
taja persona pati dzivotu, vai noteicosais ir tas, ka persona vélas $ada veida ieguldit savus
lidzeklus vertiga kapitala, vai pastav cita veida apsvérumi). Personas veikto darbibu motivu
parbaude praktisku apsvérumu dél ir ievérojami apgrutinata. Tadel tiesibu norma apzinati ir
izveleti kritériji, kurus var vienkarsi parbaudit iestade un arf persona. Sada pieeja rada iespéju
precizi prognozet iestades ricibu nodoklu samaksas joma. Lidz ar to tiek ieverota tiesiska
noteiktiba, kas nodoklu lietas ir nozimigs aspekts. Sie apsvérumi ari ir nemami veéra,
novertgjot tiesibu normas saturu. [..] Senats jau noradija, ka kopuma tiesas noteiktais
risinajums nenem veéra to, ka pastav riski, ka nodoklu samaksas aspekta personas var uzradit
ipasSuma darfjuma dokumentus, kuru sastadiSanas laika parbaude nodoklu administracijai biis
ievérojami apgriitinata. Lidz ar to tiesiskais regul&jums, kas paredz€tu to, ka nodoklu
administracijai ir pienakums noskaidrot TpaSuma iegliSanas faktu atbilstosi darfjumu
dokumentiem un ari parbaudit dokumentu istumu, raditu slogu nodoklu administracijai.
Tadgjadi sads regul&jums pietickami nozimigi izmaina likumdev€ja noteikto sistému kopuma,
apgritinot nodokla administréSanu. Senats neatrod juridiska rakstura argumentus, kas sniegtu
acimredzamu pamatojumu tam, ka esosais regulgjums nav taisnigs.”?3

Téze: Ja nekustamais TpaSums sakotné&ji bijis laulato kopiga manta, bet vélak — viena laulata atseviska
manta, tad ST nekustama ipaSuma nostiprinaSana zemesgramata ka viena laulata atseviSka manta nerada
pamatu atzit ipaSuma tiesibas tikai no atseviSkas mantas nostiprinasanas briza.

S teze izriet no lietas, kura bija §adi faktiskie apstakli: laulibas laika virs noslédza pirkuma
ligumu par privatizétas makslinieka darbnicas iegadi (bijusa ipaSnieka IpaSuma tiesibas
apliecinaja aplieciba par TpaSuma tiestbam uz makslinieka darbnicu lidz dzivojamas majas
privatizacijai). Makslinieku darbnica zemesgramata tika nostiprinata uz vira varda 2007. gada.
2009. gada laulatie noslédza laulibas ligumu par visas laulato mantas Skirtitbu un darbnicu
noteica ka sievas atseviSko mantu; sievas IpaSuma tiesibas uz darbnicu zemesgramata
nostiprinatas 2009. gada. 2011. gada sieva darbnicu pardeva. Valsts ien€émumu dienests
uzskatija, ka darbnica sievas IpaSuma ir tikai no 2009. gada, un tadel vél nav pagajis likuma
noteiktais laiks, kas dotu tiesibas ienakumu no darbnicas pardoSanas neaplikt ar iedzivotaju
ienakuma nodokli. Augstaka tiesa atzina, ka $ads risinajums, ko bija akcept&jusi apgabaltiesa,
neatbilst likumam. “Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(redakcija, kas bija speka 2000.gada 18.oktobrl) 73.8panta pirmas dalas pirmais teikums
noteic, ka dzivoklis, makslinieka darbnica, neapdzivojama telpa un to IpaSnieki lidz
dalas treSais teikums noteic, ka registracija Kadastra registra péc juridiskam sekam
pielidzinama registracijai zemesgramata. Sada likuma redakcija pastavéja ari bridi, kad stridus
nekustamais IpaSums tika registréts zemesgramata. Lidz ar to nav Saubu, ka makslinieka
darbnicas registracija Kadastra registra ir pielidzinama nekustama ipasuma registracijai
zemesgramata [..], tostarp likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
33.punkta izpratn€, un uz So gadijumu jaraugas ta, it ka stridus nekustamais Ipasums biitu

22 Augstakas tiesas 28.12.2017. spriedums lieta Nr. SKA-253/2017, 5.-6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/339881.pdf

3 Augstakas tiesas 23.05.2019. spriedums lieta Nr. SKA-245/2019, 8., 10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0523.A420238415.3.S
ECLI:LV:AT:2019:0523.A420238415.3.S
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ierakstits zemesgramata. [..] laulatajam, uz kura TpaSuma tiesibam nav norades zemesgramata,
uz laulato kopigo mantu — nekustamo ipaSumu — ir lidzvertigas tiesibas, kadas tas ir
laulatajam, uz kura varda ipaSums ir registréts. Fakts, ka laulata vards netiek ierakstits
zemesgramata, nekada veida nemazina laulata tiesibas uz So nekustamo ipasumu. Minétais
primari izriet no laulato kopigas mantas institiita, kas jau péc savas biitibas atzist laulata
tiesibas uz mantu, neskatoties uz to, ka publiskos registros nav norades uz laulata ipasuma
tiestbam. Ta ka likums pielauj, ka zemesgramata nav norades uz laulata ipaSuma tiesibam,
tomér reiz€ ar1 atzist laulata Ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, tad nav pamata atzit, ka
laulatajam nav IpaSuma tiesibu uz nekustamo ipaSumu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratné.[..] Ka tas ir atzits tiesu prakse, likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta mérkis ir atbrivot no
iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma, ja persona atsavina savu pamata dzivesvietu [..].
Iev@rojot min&to publiski tiesisko mérki, ka arT nemot veéra to, ka atbilstosi Civillikuma
90.panta otrajai dalai laulato kopigo mantu laulatie parvalda kopigi, un viena laulata ricibai ar
So mantu nepiecieSama otra laulatd piekriSana (piem&ram, laulatajam ir nepiecieSama otra
laulata piekriSana nekustama TpaSuma atsavinasanai visa ta kopuma, ne tikai par kadu ta dalu),
tad likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta vajadzibam
laulato kopigas mantas sadaliiana dalas nav atbilstosa normas mérkim.”?*

Téze: Nosakot nekustama ipasuma piederibas laiku, nav nozimes izmainam nekustama ipaSuma sastava
(téze zaud€jusi nozimi).

“Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts ietver jédzienu
,,nekustamais TpaSums”. Likumdevgjs konkrétaja gadijuma nav noradijis kadas paSas pazimes
un nosacijumus attieciba uz nekustamo 1pasumu veidojoSam sastavdalam (ka tas, pieméram, ir
noradits minéta likuma 9.panta astotaja dala). Citiem vardiem sakot, no 9.panta pirmas dalas
33.punkta neizriet, ka ta piemeérotajam biitu javerteé nekustama ipaSuma sastavs un izmainas
taja. Saskana ar Civillikuma 968.pantu uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota &ka atzistama
par tas dalu. Zemako instancu tiesas, izskatot konkréto lietu, pamatoti ir atzim€jusas, ka
gadijuma, kad persona pati uz savas zemes biivé €ku, ir prezuméjams, ka §1 blive ir zemes
IpasSnieka TpaSums, pat ja ta vél nav ierakstita zemesgramata. Tas, ka €ka tiek blivéta un ta vel
nav registréta zemesgramata, nenozimé, ka attieciga €ka lidz registracijas bridim pieder
kadam citam. Arf tiesibu doktrina ir noradits, ka Civillikuma 968.pants ietver prezumpciju, ka
ka, kura uzbiivéta uz zemes, ir paSa Sis zemes 1paSnieka biivéta. Lidz ar to €ka nav patstavigs
objekts, bet citas lietas, zemes ka nekustamas mantas, integréjoSa dala, kas izriet no €kas un
zemes vienotibas principa (kaut arl saskana ar specialajam tiesibu normam Latvijas
okupacijas veésturisko apstaklu del Latvija ir iesp&amas arl atkdpes no €kas un zemes
vienotibas principa) (Civillikuma komentari: Ipasums. Sastadijis A.Griitups. — Mans ipasums,
1996, 42.Ipp). Iznémumi no §is prezumpcijas ir konstat&jami tikai tad, ja pastav fakti, kas
liecina, ka attieciga zemesgabala 1pasnieks nav uz ta uzbiivétas ekas ipasnieks. Likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts nesniedz skaidrojumu par to,
no kura briza biitu skaitams 60 méneSu termin$ gadijuma, kad nekustamais TpaSums sastav no
vairakam vienibam. Vienlaikus Augstaka tiesa neredz pamatojumu tam, kapéc gadijuma, kad
nekustama Ipasuma sastava ir vairakas vienibas (piem€ram, zeme un biive, ka tas ir
izskatamaja lieta), ve€ra bitu nemams ,jaunakas” vienibas registréSanas datums
zemesgramata, lai noteiktu tiesibu norma paredz€to 60 ménesu termina ievéroSanu. Nemot
véra minéto, Augstaka tiesa secina, ka 9.panta pirmas dalas 33.punkta lietotais

24 Augstakas tiesas 21.12.2016. spriedums lieta Nr. SKA-630/2016, 7.-9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/292724.pdf
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jédziens,,nekustamais Tpasums” ir saprotams atbilstosi iepriek§ minétajam Civillikuma
reguléjumam, saskana ar kuru zeme un &ka uzskatami par vienotu Ipasumu.”?

Lai ar1 Augstakas tiesas argumenti ir pamatoti, jau pirms sprieduma taisiSanas Saja lieta
Saeima bija pien€musi grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, ar kuriem
likuma 9. panta astota dala papildinata ar otro teikumu $ada redakcija: “Ja tiek atsavinats
nekustamais Tpasums, ko veido jaunbiive, ka vai buive un zeme, bet uz So jaunbuvi, eku vai
buvi Tpasuma tiesibas ieglitas un zemesgramata nostiprinatas vélak neka uz zemi, tad par
nekustama Tpasuma iegades bridi uzskata dienu, kad jaunbiive, €ka vai buve ierakstita
zemesgramatd, iznemot $a panta pirmas dalas 33.! punkta noteikto gadijumu.”?
Likumprojekta anotacija noradits: “Praks€ biezi sastopamas situacijas, kuras rodas stridi par
to, vai izpildits krit€rijs par nekustama TpaSuma atrasanos maksataja Ipasuma vismaz 60
ménesus, un attiecigi, vai maksataja ienakums no nekustama Ipasuma atsavinaSanas
atbrivojams no nodokla. BieZi rodas situacijas, kad maksatajs vispirms Ipasuma ir ieguvis
zemi, bet péc tam uz tas uzcéelis €ku. Ta ka likums izvirza arT otru krit€riju (dzivesvieta
deklaréta vismaz 12 méneSus), kas liecina par mérki, ka atbrivojums primari orientéts uz
maksataja pamata dzivesvietas atsavinasanu, pamatota biitu prasiba, ka nekustamais Tpasums
ir izmantojams arT dzivoSanai. Tadgjadi likumprojekta ieklauta norma, kas paredz, ka
gadijumos, ja vispirms Ipasuma iegiita zeme, bet péc tam €ka, par visa nekustama Ipasuma
iegades dienu uzskata dienu, kad &ka ierakstita zemesgramata.”?’ Sads risinajums neatbilst
normas mérkim, un rada nevienlidzigu situaciju starp dazadam ipaSnieku grupam. Normas
merkis, ka to ieprieks identificgjusi Augstaka tiesa, ir nodoklu konteksta noskirt gadijumus,
kad 1paSums iegadats, lai vélak gitu pelnu, no gadijuma, kad ipaSnieks TpaSumu izmantojis
dzivosanai. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punkts jau
paredz dzivesvietas deklaréSanu 12 meéneSu perioda, tacu tas ir tikai viens no norma
minétajiem krit€rijiem. Savukart nevienlidziga attiecksme pret dazadam ipasnieku grupam
izpauzas tadgjadi, ka nekustama TpaSuma ipasnieks, kura ipaSuma sastavs 60 méneSus ir
saglabajies bez izmainam, nodokla maksaSanas konteksta ir labaka situacija, neka ipasnieks,
kur§ Saja perioda uz zemesgabala uzcélis jebkadu jaunu biivi neatkarigi no tas veida
(pieméram, otru dzivojamo &ku, saimniecibas &ku, peldbaseina €ku u.tml.), jo pedgja
gadijjuma 60 meneSu termin$ tiek skaitits no briza, kad jaunais objekts registréts
zemesgramata. Sadai at3kirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga iemesla.

Si situacija spilgti raksturo nodoklu tiesiska regulgjuma problému — biezo normu mainibu, ka
ar1 izgaismo tiesiskas droSibas konteksta principiali nepielaujamu paradibu, kad tiesvediba
atbildétaja pusé pieaicinata iestade, kura piedalas ari likumdoSanas aktu izstrad€, nereti
sagatavo tadas normas, kuras ir verstas Uz to, lai ietekm@&tu risinajumus konkrétas lietas, vai
ar1 kuras bez pietiekama pamatojuma paredz judikatiirai preté&jus iznakumus.

Téze: Ja nekustamaja ipaSuma dzivojama €ka uzbiivéta patvaligi, nekustama ipaSuma atsavinasanas
gadijuma gitais ienakums nav atbrivojams no aplik$anas ar nodokli.

% Augstakas tiesas 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKA-245/2017, 6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1130.A420258214.1.S
ECLI:LV:AT:2017:1130.A420258214.1.S

% Grozijumi likuma "Par iedzivotdju ienakuma nodokli": LV likums. Pienemts 28.07.2017. [stajas speka

01.01.2018.]
27 Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” sakotngjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija). Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLlVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?OpenDocume
nt
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Ja personas veiktais darfjums atbilst visiem likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.
panta pirmas dalas 33. punkta mingtajiem nosacijumiem, bet uz nekustama ipaSuma atrodas
patvaligi uzbiivéta dzivojama ¢&ka, tad personai nav tiesibu sanemt likuma paredzeto
atbrivojumu no nodokla. Sadu secinajumu Augstaka tiesa izdarfjusi, izmantojot $adus
argumentus: “Civillikuma 968.pants noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka
atzistama par tas dalu. Tas ir visparigs princips, ka zeme un uz tas esoSa €ka ir vienots
Ipasuma tiesibu objekts. Tomer tas v&l neizskir, kadas tiesiskas sekas nodoklu joma ir
apstaklim, ka €ka ir uzbuiveta patvaligi. [..] patvaligi uzbuivétas biives (kuras nav iesp&jams
nodot ekspluatacija un attiecigi ierakstit zemesgramata) nevar but objekts, uz kuru Tpasuma
tiesibas var registrét zemesgramata. Apstaklis, ka btve fiziski atbilst bavnormativos
definétajam dzivojamas &kas jeédzienam, nav juridiski nozimigs, ja nav ieveroti
priekS$noteikumi tas kliSanai par nekustama 1paSuma sastavdalu. Klaji prettiesiska riciba nevar
sniegt nodoklu prieksrocibas. Likumdevgjs ir bijis stingrs, vispar liedzot IpaSuma tiesibas uz
patvaligi uzbiivétam buveém ierakstit zemesgramata un tadgjadi liedzot patvaligi uzbiivétam
buvém bt civiltiesiskaja apgroziba. Tas ir pamats secinat, ka, ar1 nosakot nodokla
maksasanas pienakumu, atbrivojums no nodokla nevar tikt pamatots ar patvaligi uzbiivétu eku
esibu. [..] Likuma ietvertais kriterijs — deklarétas dzivesvietas esiba nekustamaja pasuma —
uzrada likumdev&ja mérki atbrivojumu attiecinat uz ipasumu, kas ir personas dzivesvieta]..].
Patvaligi uzbuvéta dzivojama maja nevar tikt nemta véra nedz ka nekustama tpasuma
sastavdala vispar, nedz ka dzivoSanai izmantojams nekustamais Ipasums. Tad€jadi nav
nozimes apstaklim, ka nekustamaja ipasuma bija deklaréta pieteicgja dzivesvieta.”?®

Téze: No fiziskas personas (iznemot laulato vai radinieku lidz treSajai pakapei) sanemta davana atlidzibas
nozime ir apliekama ar nodokli pilna apmera.

“Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pantam maksataja gada ienakums ir
visa taksacijas perioda (kalendara gada) laika ieglito naudas, naturalo vértibu un sanemto
pakalpojumu kopums. Savukart minéta likuma 8.panta tresas dalas 21.punkts paredz, ka ar
nodokli ir apliekami citi ienakumi, kas nav minéti $a likuma 9.panta. Saskana ar likuma
9.panta pirmas dalas 35.punkta ,,b” apakSpunktu gada apliekamaja ienakuma netiek ietvertas
un ar nodokli netiek apliktas davanas no fiziskajam personam Iidz 1425 euro taksacijas gada
laika — ja davinatajs ir $a punkta ,,a” apakSpunktda nemingta fiziska persona, proti, ja
davinataju ar maksataju nesaista lauliba vai radnieciba lidz treSajai pakapei Civillikuma
izpratng. ST norma nav piemérojama, ja davanu davina fiziska persona savas saimnieciskas
darbibas ietvaros, ka ar1 tad, ja fiziska persona ir sanémusi davanu ar atlidzibas raksturu
Civillikuma izpratné. Savukart likuma 9.panta otra dala citstarp nosaka: ja §a panta pirmas
dalas 35.punkta ,,b” apakSpunkta miné&tie ienakumi parsniedz taja noteiktas summas (normas)
lielumu, parsnieguma summa tiek aplikta ar nodokli. No likuma normam secinams, ka
davanas no fiziskajam personam tiek apliktas ar nodokli, iznemot likuma 9.panta pirmas dalas
35.punkta apakSpunktos konkréti uzskaititos gadijumus. Min&ta punkta ,b” apakSpunkts
paredz ar nodokli neaplikt davanas dalu 1425 euro taksacijas gada laika. Tacu vienlaikus
mingtais apakSpunkts noteic atrunu, ka Saja apakSpunkta paredzetais atbrivojums no
aplikSanas ar nodokli 1425 euro apméra neattiecas uz davanu atlidzibas nozimég. Pretgji
pieteicgja uzskatam tiesa pamatoti atzinusi, ka no fiziskas personas (iznemot laulato vai
radinieku 11dz treSajai pakapei) sanemta davana atlidzibas nozimé ir apliekama ar nodokli
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pilna apméra. Tiesibu norma norada, ka situacija, ja darjjumam nav pilnigs bezatlidzibas
raksturs, tad nav pamata neaplikt ar nodokli ari ienakumu dalu zem 1425 euro.”?

2.1.2. Kompensacija sakara ar ires liguma izbeigSanu denacionalizéta daudzdzivoklu
nama

Téze: Ja persona ir dzivojusi denacionalizéta nama un noslégusi jaunu ires ligumu par parcelSanos uz
citam telpam, kuras ar1 ir denacionalizéta nama, un velak ir sanémusi kompensaciju arl par jauna Ires
liguma izbeigSanu un telpu atbrivoSanu, likums neparedz atbrivojumu no nodokla par sanemto
kompensaciju.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 28. punkts noteic, ka ar
nodokli netiek aplikta “kompensacija par Tres liguma izbeigSanu un dzivojamo telpu
atbrivoSanu denacionalizé€ta vai likumigajam 1pasniekam atdota nama Tirniekam, kurs§
attiecigaja nama dzivojis lidz Tpasuma tiesibu atjaunoSanai likumigajam ipaSniekam (vina
mantiniekam)”. Augstaka tiesa atzina, ka norma neattiecas uz gadijumu, ja persona
denacionalizétaja nama sakusi dzivot péc Ipasuma tiesibu atjaunoSanas likumigajam
ipasniekam: “ [..] iztulkojot So normu ar gramatiskas metodes palidzibu, ta loti precizi un ar
pietiekosu skaidribu nosaka tiesiskos apstaklus un tiesiskas sekas. Proti, ar nodokli neapliek
kompensaciju par 1res liguma izbeigSanu un dzivojamo telpu atbrivoSanu tikai tada gadijuma,
ja Trnieks attiecigaja denacionaliz€taja vai likumigajam ipaSniekam atdotaja nama, kuru
atbrivo un par kuru sanem kompensaciju, dzivojis lidz Ipasuma tiesibu atjaunoSanai
likumigajam IpaSniekam (vina mantinieckam). Tadgjadi, raugoties no §a skatpunkta, var
piekrist tiesas sprieduma teiktajam, ka minétas normas piemeérosanai ir nepiecieSams konstatét
citstarp ari to, ka Trnieks, kur§ atbrivo dzivojamo telpu denacionaliz€ta namipasuma, ir taja
iemitinajies pirms denacionalizacijas. Citiem vardiem, bitiski ir tas, vai persona ir dzivojusi
denacionalizéta namipasuma lidz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai to likumigajam ipasnickam
(vinpa mantiniekam).”®® Tomér Augstaka tiesa uzskatfja, ka normas pieméroSanu varétu
ietekmét apstaklis, ka jaunais ligums par telpu 1ri denacionalizéta dzZivojama nama ir noslégts
“piespiedu karta” (uz to bija noradijusi pieteic€ja): “netiktu sasniegts taisnigs rezultats, ja
viena persona, kura iemitinajusies nama pirms ta denacionalizacijas un Iidz kompensacijas
izmaksai tur ari dzivojusi, sanemtu likuma paredz&to nodokla atbrivojumu, bet cita persona,
kura arT iemitinajusies $ada nama pirms ta denacionalizacijas, tomér vélak piespiedu karta ir
tikusi parcelta uz citam dzivojamam telpam, kuras joprojam atrodas denacionalizéta nama,
min&to nodokla atbrivojumu nesanemtu.”®* Apgabaltiesas spriedums tika atcelts, jo ta neesot
parliecinajusies, vai res attiecibas neesot turpinajusas piespiedu karta. Apgabaltiesa, izskatot
lietu atkartoti, un veicot detalizétu tiesibu avotu analizi, visnotal pamatoti noradija, ka “nav
giistams apstiprindjums Senata secindjumam, ka tas apstaklis, ka gan nams /adrese B/, gan
nams /adrese A/, ir bijis denacionaliz€ts vai likumigajam ipaSniekam atdots IpaSums,
uzskatams, ka pieteicg€ja visu laiku ir bijusi ,,denacionalizéta vai likumigajam ipas$niekam
atdota nama irniece”. Nedz ipaSuma reformas sakumposma, nedz tas gaita tiesibu normas
neparedz€ja, ka pirmsreformas Trniekiem ar1 péc reformas procesa beigam bis kads 1pass, no
citiem Trniekiem atskirigs stavoklis. Lidz ar to nav konstat€jams likumdeveja mérkis saglabat
Stm personam denacionalizéta vai likumigajam Tpasniekam atdota nama Trnieka statusu ari

2 Augstakas tiesas 27.08.2019. spriedums lieta Nr. SKA-252/2019, 6.-7. punkts. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/389295.pdf ECLI:LV:AT:2019:0827.A420212516.3.S

%0 Augstakas tiesas 17.09.2019. spriedums lieta Nr. SKA-595/2019, 5. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0917.A420306416.10.S
ECLI:LV:AT:2019:0917.A420306416.10.S

31 Turpat, 8. punkts.
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turpmak, slédzot jaunas ires tiesiskas attiecibas. TieSi pret€ji, atbilstos$i Satversmes tiesas
atzinam valsts pienakums bija veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai sapratiga termina
pabeigtu 1pasuma reformu, kas saistita ar namipaSumu denacionalizaciju un atdoSanu
likumigajiem Tpasnickiem péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanas.”3? Augstaka tiesa
atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu par apgabaltiesas spriedumu.

2.1.3. Uz likumu pamata izmaksatas kompensacijas

Téze: Maksajumi, ko lauksaimnieks ka atbalstu sanem no Lauku atbalsta dienesta, nav uzskatami par
kompensaciju likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 16. punkta izpratné.

“Nav pamatots kasacijas suidziba noraditais, ka no Lauku atbalsta dienesta sanemtie
maksajumi ir uzskatami par kompensaciju atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 16.punktam (redakcija, kas bija speka parsidzéta lemuma
pienemsanas laika), kas noteic, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietvertas un ar nodokli
netiek apliktas kompensacijas izmaksas likumos un Ministru kabineta noteikto normu
ietvaros, iznemot kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu. Senats jau iepriek§ lidzigas
lietas [..] ir vert§jis, vai minéta tiestbu norma ietver arm Eiropas Savienibas atbalsta
maksajumus, kas izsniegti kompensaciju veida.”*® Augstaka tiesa atzina, ka lauksaimniecibas
atbalsta maksajumu atbrivoSanai no nodokla 1pasi noteikumi ir paredzeti likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta 3.° dala.

2.1.4. Pasvaldibas domes deputatam izmaksatais pabalsts

Téze: Pabalsts, ko pasSvaldibas domes deputatam izmaksa saskana ar Republikas pilsétas domes un
novada domes deputata statusa likumu, ir apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma paredzeéta “ikménesa
pabalsta izmaksa ir pamatota tiesi ar personas iepriek§gju atraSanos veéléta amata pasvaldiba.
Proti, bijusajai pasvaldibas amatpersonai — domes priekSsédetajam — ar1 péc amata atstaSanas,
ja iestajas tiesibu norma minétie apstakli, ir tiesibas turpinat sanemt finansialu atbalstu no tas
pasvaldibas, kura ta bija ienémusi attiecigo amatu. No iepriek§ minéta regul€juma neizriet, ka
ikméneSa pabalsts biitu pieskaitams socialas palidzibas ietvaros izmaksajamiem
pabalstiem.[..] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta otra dala noteic, ka pie
ienakumiem, par kuriem ir jamaksa algas nodoklis, atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem
tiek pieskaititi ar1 citi ienakumi, ko darbinieks sanem uz paSreiz€jo vai iepriek§€jo darba
attiecibu pamata pa$valdibu iestadés. Savukart atbilstosi minéta panta 2.'dalai algas nodokli
maksa ar1 par ienakumu, kas giits par pienakumu pildiSanu v€léta amatd un amata, kura
persona iecelta, pamatojoties uz pasvaldibas domes [émumu. [..] No iepriek§ mingtajam
tiesibu normam, skatot tas kopsakara, ka arT nemot veéra $a sprieduma iepriek$¢ja punkta
min&to par pasvaldibas domes priekSsédetaja statusu un ikmeéneSa pabalsta merki, secinams,
ka ikménesa pabalsts ieklaujas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tvéruma ka
personas apliekamais ienakums. No iepriek§ minétajam tiesibu normam neizriet, ka ar algas
nodokli ir apliekami tikai uz darba liguma vai civildienesta attiecibu pamata nodarbinato

32 Administrativas apgabaltiesas 20.02.2020. spriedums lieta Nr. AA43-0387-20/12, 14. punkts. Pieejams:
file:///C:/Users/N/AppData/Local/Temp/Anonimizets_nolemums_405471.pdf
ECLI:LV:ADAT:2020:0220.A420306416.13.S, stajies speka

3 Augstakas tiesas 19.03.2019. spriedums lieta Nr. SKA-55/2019, 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0319.A420371014.4.S
ECLI:LV:AT:2019:0319.A420371014.4.S
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personu darba ienakumi. Normas min&tie termini darbinieks un darba attiecibas ir lietoti
plasakaja nozimé, proti, ikviena nodarbinata persona, kura guvusi ienakumus uz pasreizéjo
vai iepriek$€jo nodarbinatibas (darba) vai dienesta attiecibu pamata. Tatad ar1 paSvaldibas
amatpersona, kas guvusi ienakumus no tas amata tiesiskajam attiecibam ar pasvaldibu.”3*

3 Augstakas tiesas 14.10.2013. spriedums lieta Nr. SKA-600/2013, 5., 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/118352.pdf
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2.2. Attaisnotie izdevumi

2.2.1. ApdroSinasanas prémiju maksajumi dzivibas apdroSinasanas (ar Iidzeklu
uzKkrasanu) ietvaros

Téze: Nosakot, vai apdroSinasanas prémiju maksajumi par dzivibas apdroSinasanas ligumu var but
attaisnotie izdevumi, janem veéra gan tas, uz kuru personu préemiju maksajumi attiecinami ka izdevumi,
gan tas, kura persona var sanemt attiecigo uzkrajumu.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka no
apliekamo ienakumu apjoma tiek atskaititi “apdrosinasanas prémiju maksajumi, kas atbilstosi
dzivibas apdrosinaSanas Iigumam (ar Iidzeklu uzkrasanu) izdariti apdroSinasanas sabiedribai,
kura nodibinata un darbojas saskana ar ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu,
vai cita Eiropas Savienibas dalibvalstt vai Eiropas Ekonomikas zonas valsti, vai Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalsti registrétajai apdroSinasanas sabiedribai,
ieverojot $§a likuma 8. panta piektas dalas 1. un 3. punkta nosacijumus.” Valsts ienémumu
dienests uzskatija, ka nodokla maksatajs attaisnotajos izdevumos var ieklaut prémiju
maksajumus tikai par tadu dzivibas apdroSinaSanas ligumu ar lidzeklu uzkraSanu, kura
apdroSinajuma ne€mgjs un apdroSinatais ir viena un ta pati persona. Lidz ar to sieva nevargja
ka attaisnotos izdevumus noradit apdroSinaSanas prémiju, kuru vina maksajusi par viru ka
dzivibas riska apdroSinasana apdroSinato personu. Augstaka tiesa atzina, ka $ada normas
interpretacija neatbilst normas mérkim. “Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta
pirmas dalas 6.punkta piem&roSanas merkis ir ilgstosa laika posma veikt uzkrajumus savas
interes€s. Nemot veéra, ka tiesibu norma pieskir atvieglojumu konkrétai personai, tad
jakonstatg, ka tiesibu norma paredz&tais mérkis izpildas gan saistiba ar to, ka tiesi Sai personai
(vai laulatajam) ir noteikta veida izdevumi, gan arl ar to, ka ta veido uzkrajumus savas
interes@s. Senata ieskata, ir pamats runat par uzkrajumu veidoSanu savas intereses, ja persona
var sanemt uzkrato summu apdroSinaSanas liguma beigas. Ja personai nav tiesibu sanemt
izveidoto uzkrajumu, tad neizveidojas saikne starp maksajumu veikSanu un tiesibu norma
paredzéto merki veidot uzkrajumu. Lidz ar to personai, kura pretend€ uz tiesibam izmantot
apdroS§inasanas prémiju maksajumus ka attaisnotos izdevumus, ir jabut tiesibam sanemt
uzkrajumu, kas izveidots dzivibas apdroS§inasanas (ar uzkrajumu veidoSanu) darbibas laika.
Uzkrajosas personas identificéSana ir nepiecieSama, lai biitu noteiktiba nodoklu samaksas
aspekta, proti, biitu saprotams, kur§ no gimenes locekliem (laulatajiem) var ieklaut
attaisnotajos izdevumos apdroSinaSanas prémiju maksajumus. Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.panta piektas dalas 3.punkts kopsakariba ar likuma ,,Par iedzivotaju
iendkuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 6.punkta mérki norada, ka, nosakot personu, kura
var ieklaut attaisnotajos izdevumos apdroSinasanas prémiju maksajumus, izSkiroSa nozime ir
tam, kuras personas laba apdroSinasanas ligums ir noslégts. Savukart tas, kuras personas laba
dzivibas apdroSinasanas (ar uzkrajumu veidoSanu) ligums ir noslégts, nodoklu aspekta ir
nosakams, nemot vera to, kura persona var sanemt apdroSinasanas atlidzibu apdroSinaSanas
liguma darbibas beigas, proti, kurai personai ir tiesibas sanemt uzkrajumu. Savukart tas, kuras
personas dziviba ir apdroSinata un kura persona var biit labuma guv€js dzivibas
apdroSinasanas riska iestaSanas gadijuma, nav izSkiroSs kritérijs likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 6.punkta piem&roSanai, jo §1 tiesibu norma principa
nav vérsta uz dzivibas apdroSinasanas (bez uzkrajumu veidoSanas) prémiju ieklauSanu
izdevumos. Dzivibas apdroSinasana lidzigi ka nelaimes gadijumu apdroSinasana ir subsidiars
pakalpojums tiesi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 6.punkta
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konteksta. Tadg€] arT apdroSinasanas atlidzibas sanémgjs par $o pakalpojumu nav noteicosais
kriterijs.”%

2.2.2. lzdevumi par kvalifikacijas paaugstinasanu

Téze: Ja darbinieks atmaksa darba devéjam izdevumus par kvalifikacijas paaugstinasanu, tad
maksajums ir kvalificejams ka attaisnotie izdevumi bridi, kad darbinieks tos ir atmaksajis darba
devejam, nevis kad darba devéjs tos ir samaksajis izglitibas iestadei.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka no
apliekamajiem ienakumiem tiek atskaititi “izdevumi par maksataja un vina gimenes loceklu
[..] kvalifikacijas paaugstinasanu, specialitates iegiiSanu, izglitibas iegisanu [..]”. Ja
darbinicka kvalifikacijas paaugstinasanas izdevumus sedzis darba devéjs, un darbiniekam,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, ir pienakums tos atlidzinat darba dev€jam, tad
nepieciesams noteikt taksacijas gadu, uz kuru attiecigie izdevumi ir attiecinami. Augstaka
tiesa atzina, ka “tiesas atbilstoS$i jeégai ir pareizi piemérojuSas likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, faktiski atzistot, ka attaisnotie izdevumi ir
atskaitami tad, kad tie raduSies nodokla maksatajam (pieteic&jai). Augstskolai stridus summa
par pieteicgjas izglitibu tika samaksata no darba dev€ja lidzekliem, savukart pieteic€jas
izdevumi radas tikai tad, kad vina no saviem ienakumiem darba dev€jam So summu atdeva.
Nav iz8kirosas nozimes apstaklim, ka sakotngji pieteicgja pati samaksaja augstskolai. Ta ka
darba devgjs pieteicgjai So summu sedza, nevar uzskatit, ka izdevumi maksati no pasas
pieteicgjas ienakumiem.”

2.3. Saimnieciskas darbibas ietvaros giitie ienakumi

2.3.1. Saimnieciskas darbibas pazimes

Téze: Lai noteiktu, vai nekustama ipaSuma atsavinasana notiek saimnieciskas darbibas ietvaros, javerte
darfjuma atbilstiba visiem saimnieciskas darbibas kriterijiem; viena Kriterija neesiba nenozime, ka
darTjums nav veikts saimnieciskas darbibas ietvaros.

Likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11. panta 1.! dala noteic, ka “par fiziskas
personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas ve€rsta uz precu raZoSanu,
darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciska darbiba
ietver arl ar uznémuma liguma izpildi saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama
Ipasuma apsaimniekosanu, komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka ari
fiziskas personas IpasSuma esoSa individuala uzp€muma (ar1 zemnieka un zvejnieka
saimniecibas) darbibu.” Savukart 11. panta 1.2 dala papildus 1.! dala noteiktajam paredz, ka
“fiziskas personas darbiba kvalificEjama ka saimnieciska darbiba, ja ta atbilst vienam no
Sadiem kritérijiem:

1) darjjumu regularitate un sistematiskums (tris un vairak darijumi taksacijas perioda vai pieci
un vairak darfjumi trijos taksacijas periodos);

% Augstakas tiesas 19.06.2019. spriedums lieta Nr. SKA-301/2019, 15.-16. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0619.A420280015.5.S
ECLI:LV:AT:2019:0619.A420280015.5.S

% Augstakas tiesas 15.03.2013. spriedums lieta Nr. SKA-64/2013, 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/128462.pdf
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2) ien€mumi no darfjuma parsniedz 14 229 un vairak euro taksacijas gada, iznemot
ienakumus no personiga TpaSuma atsavinasanas atbilstosi §a likuma 9.panta pirmas dalas 19.2
punktam;

3) darbibas ekonomiska biittba vai personas i1paSuma esoSo lietu apjoms norada uz
sistematisku darbibu ar merki gt atlidzibu.”

Ja fiziska persona ik pa laikam atsavina sev piederoSus nekustamus ipaSumus, bet
atsavinasana nenotiek sistematiski, tad nepiecieSams parliecinaties arl par to, vai darjjums
neatbilst citiem saimnieciskas darbibas kritérijiem. Augstaka tiesa Kkonstatéja, ka
“apgabaltiesas spriedums dala, kura pieteikums apmierinats, pamatots ar to, ka darjjumu
skaits nav tads, lai var€tu runat par sistematiskam darbibam. Tapéc tiesa nevértgja, vai
pieteicgjai ir bijis nodoms giit pelnu un vai pieteicgja ir guvusi pelnu. Sads tiesas secinajums
nav pamatots.[..] Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra 1&émuma lieta Nr.2011-15-01 ir
atzinusi, ka, noskaidrojot jédziena savs Ipasums saturu, janem véra likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” ietvertais saimnieciskas darbibas tiesiskais reguléjums. No ta secinams, ka
savs TpaSums ir tads Tpasums, kas nav atzistams par preci likuma 11.panta otras dalas 1.punkta
izpratng, proti, kas nav tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstatéjams personas noliiks
lietu ilgstosi saglabat sava 1pasuma. Lidz ar to, piemérojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta 19.punkta ,,c” apaksSpunktu attieciba uz nekustamo Ipasumu pardosanu, ir
noskirama tada nekustama Tpasuma pardoSana, kas veikta saimnieciskas darbibas ietvaros. Par
saimnieciskas darbibas konstatéSanas krit€rijiem pienemama veikto darfjumu ekonomiska
bitiba, regularitate un apjoms (sk. Iémuma 9.punktu). Jautajums par saimnieciskas darbibas
pazimém ir apskatits ar1, pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 27.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-430/2013 un Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 19.julija sprieduma lieta C-
263/11. Tada pazime ka personas mérkis vai noliks veikt tieSi saimniecisko darbibu, netiek
prasita ka obligata, lai personas darbibas kvalificétu ka saimniecisko darbibu. Saimniecisko
darbibu ka tadu raksturo tris kumulativas pazimes — patstaviba, sistematiskums un atlidziba.
Citiem vardiem, darbibas raksturu noteic pasas darbibas biitiba un personas mérki, kurus ta ar
attiecigo darbibu vélas panakt, pieméram, giit pelnu. Iemeslam, kura dél darbiba tikusi
uzsakta, nav izSkiroSas nozimes. Tadel ar1 apstakli, kuri ir radijusi nepiecieSamibu veikt
attieciga rakstura darbibu (saimniecisko), var nebiit atkarigi no personas gribas un mérka.
Bitiski ir, vai pati darbiba, iev€rojot tas apjomu, raksturu un ieguvumu, kuru persona var
sagaidit, atbilst saimnieciskas darbibas biitibai. Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa,
jédzienam saimnieciska darbiba ir objektivs raksturs tada nozimé, ka pati darbiba tiek
aplukota atseviski neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem [..]. Eiropas Savienibas Tiesa
attieciba uz jeédzienu saimnieciska darbiba ir arT atzinusi, ka vienkarSa IpaSnieka tiesibu
izmantoSana pati par sevi nav uzskatama par saimniecisko darbibu. Noskirot saimniecisko
darbibu no sava ipasSuma parvaldiSanas, veikto pardoSanas darfjumu skaits un apjoms Saja
gadijuma pats par sevi nav noteicosais faktors [..]. Tadgjadi apgabaltiesai, vertgjot pieteic€jas
darfjumus, bija javerté to atbilstiba visam saimnieciskas darbibas pazimém. Tiesa to nav
vertejusi, atzistot, ka darfjumu skaits ir noteicoSs, lai konkrétaja gadijuma nekonstatetu
saimniecisko darbibu, bet sava TpaSuma pardoSanu. Tiesa nav ari veért€jusi, vai un kadi
pieradijumi liecina par to, ka atsavinatie Tpasumi tika izmantoti personiskam vajadzibam.”%’

Téze: Arl tikai viens darfjums par augoSa meZa atsavinaSanu izcirSanai var bit veikts saimnieciskas
darbibas ietvaros.

37 Augstakas tiesas 26.02.2015. spriedums lieta Nr. SKA-205/2015, 7.-8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/204204.pdf
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Likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11. panta 1.* dala noteic, ka “fiziskas personas
ienakuma gtsSana no kapitala un ienakuma gtiSana no fiziskas personas Ipasuma esosa augosa
meza atsavinaSanas izcirSanai un taja iegiito kokmaterialu atsavinasanas nav kvalific€jama par
saimniecisko darbibu, ja izdevumi, kas saistiti ar $a ienakuma guSanu, nav atziti par
saimnieciskas darbibas izdevumiem.” Augstaka tiesa sniedza $adu normas tulkojumu: “[..]
ienakums no fiziskas personas Ipasuma esoSa augoSa meza atsavinaSanas izcirSanai un taja
iegiito kokmaterialu atsavinasanas visos gadijumos ir ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekams ienakums, tapéc iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas vajadzibam nav
javerts, vai izpildas 11.panta 1.3dalas kritériji. Tatu minétajiem ienakumiem ir piemérojama
11.panta 1.%dala, saskana ar kuru fiziskas personas — meza Ipasnieka ienakumu gii$ana no
augosa meza atsavinasanas izcirSanai un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanas netiek
uzskatita par saimniecisko darbibu, ja izdevumus, kas saistiti ar So ienakumu giiSanu, persona
nav atzinusi par saimnieciskas darbibas izdevumiem. [..] Turklat pardosanas darfjumu skaits
un apjoms pats par sevi nav noteicoss jeb izSkiroSs faktors, lai komersanta privatas darbibas
noskirtu no darbibam, kas veido saimniecisko darbibu. Uzneémgjs, kas darbojas privataja
joma, arl var veikt ievérojama apjoma pardoSanas darfjumus [..]. Tiesas min&taja Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 19.julija sprieduma lieta C-263/11 ir noraditi kriteriji, kurus var
izmantot, lai kvalificétu saimniecisko darbibu. Viens no tiem, piem&ram, ir, ja ieintereséta
persona sak aktivas meza parvaldiSanas darbibas, izmantojot Iidzeklus, kas ir lidzigi tiem,
kurus iegulda razotajs, tirgotajs vai pakalpojumu sniedzgjs (sk. min&ta sprieduma 36.punktu).
Lidz ar to, Augstakas tiesas ieskata, pret€ji tiesas noraditajam, var piekrist dienestam, ka
atseviSkos gadijumos ar1 vienu kokmaterialu piegadi var uzskatit par darfjumu, kas veikts
saimnieciskas darbibas ietvaros, ja tiek veiktas aktivas darbibas un ieguldijumi, lai
nodrosinatu $o kokmaterialu piegadi.”%

Téze: Arl uz davinajuma liguma pamata atsavinata nekustama ipaSuma darijums var bit veikts
saimnieciskas darbibas ietvaros.

Augstaka tiesa, skaidrojot saimnieciskas darbibas jédzienu, ir atzinusi, ka “saimniecisko
darbibu raksturo objektiva darjjuma ekonomiska butiba, regularitate, apjoms un atlidziba.
Pirmkart, saimnieciska darbiba aplikojama atseviski un neatkarigi no iemesla, kura del
darbiba tikusi uzsakta. Otrkart, saimnieciska darbiba apliikojama atseviski un neatkarigi no tas
meérkiem vai rezultatiem. Treskart, saimnieciska darbiba apliikojama laika [..]. Tadel tas, uz
kada darfjuma pamata (pieméram, davinajuma) un ar kadu nodomu 1paSumi iegadati, nav
pietiekami, lai galigi atbildétu uz jautajumu, vai pieteic€js vélak ar tiem veicis saimniecisko
darbibu. Lidz ar to nav pamatots pieteicgja arguments, ka tas vien, ka TpaSums [..] ir iegiits uz
davinajuma liguma pamata, apliecina, ka $is TpaSums acim redzami nav iegits saimnieciskas
darbibas ietvaros. Vel jo vairak tas pats par sevi neliecina, ka darbiba, §adu IpaSumu atsavinot,
nav veikta saimnieciskas darbibas ietvaros. Tas vien, ka, pieteic€ja ieskata, apgabaltiesa nav
noskaidrojusi kadu apstakli, nav pamats sprieduma atcelSanai, jo apgabaltiesa savu
secinagjumu par pieteic§ja saimniecisko darbibu, ir balstijusi uz saimnieciskas darbibas
pazimju analizi to kopuma.”%

%8 Augstakas tiesas 27.05.2016. spriedums lieta Nr. SKA-240/2016, 7., 10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/329398.pdf; sk. lidzigi ari Augstakas tiesas 02.08.2013.
spriedumu lieta Nr. SKA-107/2013, 8.-10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128256.pdf

3 Augstakas tiesas 08.11.2018. spriedums lieta Nr. SKA-247/2018, 6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1108.A420505511.2.S
ECLI:LV:AT:2018:1108.A420505511.2.S
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Téze: Ja nekustamais IpaSums ir saimnieciskas darbibas pamatlidzeklis, tad ta atsavinasana ir uzskatama
par darfjumu saimnieciskas darbibas ietvaros.

“Nekustamais Tpasums, kur$ ir registréts ka saimnieciskas darbibas pamatlidzeklis, saglaba
saimnieciskas darbibas pamatlidzekla statusu ari bridi, kad tas tiek atsavinats, ja tas nav
noteikta veida parklasific€ts par personiskajam vajadzibam izmantojamu lietu. Pamatlidzekla
atsavinasanas gadijuma uz darfjumu attiecas ipaSie noteikumi, kas nosaka pamatlidzeklu
uzskaiti, atsavinaSanu vai parklasificéSanu par personiskajam vajadzibam izmantojamu lietu.
Sie noteikumi ir ietverti likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.5 un 11.° panta.
Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmo dalu, ja nekustamais
ipasums atsavinasanas diena tiek izmantots ka saimnieciskas darbibas pamatlidzeklis,
ien@mumus no nekustama Tpasuma atsavinasanas nem vera, nosakot saimnieciskas darbibas
ienakumu. Lidz ar to tiesibu normas nosaka to, ka situacija, kad nekustamais Ipasums ir
saimnieciskas darbibas pamatlidzeklis, ienemumi no atsavinaSanas ir uzskatami par gitiem
saimnieciskas darbibas ietvaros. Tatad uzn€méjs var pardot pamatlidzekli (pieméram,
nekustamo ipasumu), atsevisSki neregistréjot saimnieciskas darbibas veidu — nekustama
ipaSuma tirdzniecibu. Pamatlidzekla pardoSana pati par sevi ir saimnieciskas darbibas
sastavdala, turklat ta ir saistita ar jau registréto saimniecisko darbibu. [..] Tiesas apsvérumi par
to, ka nekustama ipaSuma pardoSana nebiitu kvalificgjama ka saimnieciska darbiba, nemot
véra likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.* un 1.2 dala noraditos kritérijus,
nav pamatoti tada aspekta, ka pamatlidzeklu atsavinasanas gadijuma nav nepiecieSamiba
vertét darfjuma regularitati, sisttmiskumu un ekonomisko bitibu. Ka jau noradits,
pamatlidzekla atsavinasana ietilpst saimnieciskaja darbiba.”*

2.3.2. Saimnieciskas darbibas izdevumi un to pieradiSana

Téze: Saimnieciskas darbibas izdevumi ir nemami véra taja taksacijas gada, kad tie ir radusSies, neatkarigi
no ta, vai tie ir vai nav saistiti ar citiem ienémumus radoSiem darijumiem cita taksacijas perioda.

“Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas
ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka Saja panta noteikto ien€mumu un ar to
giidanu saistito izdevumu starpiba. Sa panta otra dala noteic ienémumus no saimnieciskas
darbibas, bet panta tresa dala noteic izdevumu veidus, kuri tiek ieskaititi, nosakot personas
ienakumu, ja tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas.
Atbilstosi §a likuma 3.panta pirmas dalas pirmajam teikumam ar nodokli tiek aplikts
iek§zemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) aplieckamo ienakumu
apjoms. Tadejadi secinams, ka aplieckamo ienakumu nosaka, no attiecigaja taksacijas perioda
sanemtajiem ienémumiem atskaitot likuma noteiktos dazada rakstura personai raduSos
izdevumus. Janem ari véra, ka izdevumi péc sava rakstura var kalpot gan konkréta darfjjuma
vai darbibas TstenoSanai, gan biit visparigi, pieméram, par degvielu, kancelejas precém,
sakariem, pamatlidzeklu remontu u.tml. Tad€l ne no tiesibu normu teksta, ne sist€tmas un
logikas nevar secinat pamatotu prasibu konkrétos izdevumus saistit ar konkrétu ienémuma
gii$anas darfjumu, notikumu vai darbibu.”*!

40 Augstakas tiesas 14.03.2019. spriedums lieta Nr. SKA-23/2019, 7., 9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0314.A420530912.2.S
ECLI:LV:AT:2019:0314.A420530912.2.S

4 Augstakas tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr. SKA-80/2017, 5. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/333172.pdf ECLI:LV:AT:2017:1011.A420327513.2.S
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Teéze: Faktu, ka tieSi nodokla maksatajam ir raduSies izdevumi, kurus nem véra no saimnieciskas
darbibas giita ienakuma noteik$ana, var pieradit ar dazadiem pieradijumiem, ne tikai gramatvedibas
dokumentiem.

“Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu ar
iedzivotaju ienakuma nodokli citstarp apliek fiziskas personas giitos ienakumus no
saimnieciskas darbibas, ja Sie ienakumi nav uzn€émumu ienakuma nodokla objekts. Atbilstosi
§a likuma 11.panta pirmajai dalai fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek
aprékinats ka saimnieciskas darbibas ien@mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba.
Tadgjadi fiziskas personas ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekama ienakuma aprékina
ieklaujami tie izdevumi, kas saistiba ar ienakumu gtsanu bijusi tieSi konkrétajai fiziskajai
personai. Tas nozim€, ka uzbiveétu biivju pardoSanas gadijuma, nosakot izdevumos
ieklaujamo summu, nav pietieckami noskaidrot tikai to, cik attiecigas blives uzbuvéSana
izmaksaja, — ir nepiecieSams parliecinaties ar1 par to, ka tieSi konkréta fiziska persona
attiecigo biivniecibu konkrétaja apméra ir finans€jusi. Nav noliedzams, ka situacija, kad
persona ir iegadajusies neapbiivétu zemesgabalu, $ai personai ir izsniegta biivatlauja konkrétu
biivju biivniecibai un uz zemesgabala tiek uzbuvétas buives, kuras konkréta persona péc tam
pardod ka savu 1pasumu, var izdarit pien€mumu, ka attiecigas biives $1 persona ir biivéjusi par
saviem Iidzekliem. Tomer, ja par So jautajumu procesa dalibnieku starpa ir strids vai ir kadas
indikacijas, kas rada Saubas par biivniecibas izmaksu segSanu, $ads pien€mums pats par sevi
nav pietieckams, lai iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinaSana nemtu véra konkrétus
izdevumus. Tadgjadi tiesai, parbaudot lieta glitos pieradijumus un novértgjot tos kopsakara ar
nodoklu maksataja paskaidrojumiem, jaizdara secinajums par to, vai ir ticams, ka konkrétie
izdevumi radusies tieSi konkrétajai personai. Pieradijumi par to, ka konkréti izdevumi radusies
tieSi konkretajai personai, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam ir
jasagada pasam nodoklu maksatajam, jo tieSi privatpersonai pasai vislabak ir zinami fakti par
saviem ienakumiem, izdevumiem un saimnieciskas darbibas norisi [..]. Vienlaikus Augstaka
tiesa piekrit pieteicgjam, ka nav pamata noteikt, ka vienigie pieradijumi, kas varétu apliecinat
to, ka persona pati finans€jusi buvniecibu, ir attaisnojuma dokumenti (¢eki, pavadzimes
u.tml.). Nav izslédzams, ka ir iesp&ami arf citi pieradijumi (piem&ram, pieradijumi par to, ka
konkrétajai personai bija buivniecibas finanséSanai nepiecieSamie finansu lidzekli, liecinieku
liecibas, kas apliecina, ka tieS$i konkréta persona norékinajas par buivniecibu), kuru kopums
kopsakara ar nodoklu maksataja konsekventiem paskaidrojumiem par biivniecibas norisi,
faktiskajiem veic€jiem, biivmaterialu iegadi un norékinasanas veidu lautu tiesai izdarit
secinajumu, ka ir ticams, ka tie$i konkréta persona pati finans€ja konkréto biivniecibu. To, ka
ne vienmér ir pamats prasit, lai par vienigo nodoklu maksataja izdevumu atziSanas pamatu
kalpo pilnvertigi vesta gramatvediba, Augstaka tiesa jau iepriek§ atzinusi sava prakse,
noradot, ka personai ir jadod iespéja citada veida pieradit tai patiesi radusos izdevumus [..].”"2

Teze: Ja nodoklu maksatajs ka saimnieciskas darbibas izdevumus ir noradijis izdevumus par tadu telpu
uzturéSanu, kas tiek izmantotas arl personigajam patérinam, tad vinam ir japierada attiecigo telpu
izmantoSanas saistiba ar saimniecisko darbibu.

“Persona, kas veic saimniecisko darbibu, ir tiesiga ietvert ar saimnieciskas darbibas ienakuma
giiSanu saistitajas izmaksas izdevumus, ja tie péc ekonomiska satura un biitibas ir saistiti ar
minétas personas saimniecisko darbibu un ir nepiecieSami tas nodro$inasanai (Ministru
kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr. 793 | Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 100.9.apakSpunkts). No likuma ,Par iedzivotaju

4 Augstakas tiesas 13.07.2017. spriedums lieta Nr. SKA-679/2017, 7.-8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/322151.pdf
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ienakuma nodokli” 11.° panta piektas dalas izriet, ka saimnieciskas darbibas veik3anai var tikt
izmantotas telpas, kuras tiek izmantotas ar1 personigajam paterinam. Tomér iepriek§ minétais
neatbrivo pieteicgju no pienakuma pieradit, ka pieteicgjs Ipasumu regulari izmanto
saimnieciskaja darbiba. Tadgjadi ari pasam pieteic€jam ir jasniedz parliecinosi pieradijumi
tam, ka Tpasuma izmantoSana saimnieciskaja darbiba ir objektivi nepiecieSama, ka ar1 ipasums
faktiski tiek $ada veida izmantots. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.% panta
piekta dala nav piem@rojama tadgjadi, ka ta pieSkir saimnieciskas darbibas veic€jam tiesibas
atskaitit saimnieciskas darbibas izdevumos savus privatas dzives patérina raditos izdevumus.
Lidz ar to telpu izmaksas ir sedzamas vienigi tad, ja saimnieciskas darbibas regularitate un
apjoms objektivi prasa nepartrauktu saimnieciskas darbibas veikSanu konkrétajas telpas.
Situacija, kad saimnieciskas darbibas veicgjs velas saimnieciskas darbibas izdevumos ieklaut
dzivokla komunalos maksajumus un nekustama ipasuma nodokli par tadu dzivokli, kuru
acimredzami izmanto pieteic€ja gimene privatam vajadzibam, visparigi paskaidrojumi par to,
ka pieteicgjs veic atseviSkas ar saimniecisko darbibu saistitas darbibas sava dzivesvieta, nav
pietiekami.”*3

2.3.3. Tiesiskas sekas nepazinoS$anai par ires liguma noslégsanu

Téze: Ja nekustama ipaSuma izirétajs pazino Valsts ienémumu dienestam par ires liguma noslég§anu un
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta divpadsmitaja dala noteiktas kartibas piemeérosanu,
parkapjot likuma noteikto terminu, tas neietekmeé vina ka nodoklu maksataja tiestbas uz ienakuma
aplikSanu ar samazinatu nodokla likmi.

“Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu vispargja
gadijuma fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka ienémumu
un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba. Atbilstosi likuma 15.panta 2.1dalai iedzivotaju
ienakuma nodokla likme $ada gadijuma ir 25 procenti. Savukart saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta divpadsmito dalu, ja maksatajam nerodas
saimnieciskas darbibas izdevumi vai tie ir nebiitiski, maksatajs, glstot ienakumu no 1pasuma,
tostarp to izirgjot, var neregistréties dienesta ka saimnieciskas darbibas veicéjs. Saja gadijuma
maksatajs nav tiesigs piemeérot saimnieciskas darbibas izdevumus un tajos ieklaut ar ipaSuma
uzturéSanu un parvaldiSanu saistitos izdevumus, iznemot nekustama IpaSuma nodokla
maksajumus par attiecigo nekustamo TpaSumu. AtbilstoSi likuma 15.panta septitajai dalai
iedzivotaju ienakuma nodokla likme §ada gadijuma ir 10 procenti. No minéta izriet, ka,
1zirgjot nekustamo IpaSumu, nodoklu maksatajam ir divas iesp€jas, proti, saviem ienakumiem
piemérot vispargjo iedzivotaju ienakuma nodokla likmi, saglabajot tiesibas atskaitit ar
ienémumu giiSanu saistitos izdevumus, vai piemérot samazinato nodokla likmi bez tiesibam
piemérot saimnieciskas darbibas izdevumus. Tadg€jadi priekSnoteikums vienas vai otras
nodokla likmes piem@roSanai ir attieciga ien€mumu un izdevumu uzskaite un apliekama
iendkuma noteikSanas kartiba. TieSi §1 priekSnoteikuma izpilde rada nodoklu maksatajam
tiesibas piemerot attiecigo nodokla likmi. [..] Augstaka tiesa, tapat ka apgabaltiesa, atzist, ka
tiesibu normas neparedz skaidras tiesiskas sekas gadijuma, ja nodokla maksatajs ir izpildijis
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 8.punkta noteikto pienakumu, tacu
noveéloti. V&l jo vairak no tiesibu normam neizriet, ka nodokla maksatajam iestatos pienakums
§ada situacija piemérot vispargjo nodokla aprékinasanas kartibu un nodokla likmi. Sados
neskaidros tiesiskajos apstaklos, ka art faktiskajos apstaklos, kad nodokla maksatajs, lai ar1
nepienacigi, tomer ir izpildijis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 8.punkta

4 Augstakas tiesas 11.12.2019. spriedums lieta Nr. SKA-367/2019, 16. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1211.A420427713.6.S
ECLI:LV:AT:2019:1211.A420427713.6.S
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noteikto piendkumu, un vienlaikus péc savas iniciativas ir deklargjis ienakumus no
saimnieciskas darbibas, nebiitu samerigi un taisnigi uz pieteic€ju attiecinat vispargjo nodokla
aprekinasanas kartibu.”*

2.4. Tenakumi no kapitala pieauguma

2.4.1. Ienakuma noteikSana, pardodot ieprieks nopirktu nekustamo ipaSumu

Téze: Ja nekustama ipaSuma pirkuma liguma ir atseviski noteikta cena nekustamajam ipaSumam un ar to
saistitajiem piederumiem (meébelém, sadzives tehniku u.tml.), tad, nosakot aplickamo ienakumu no
kapitala pieauguma, cena par nekustama ipaSuma piederumiem nav janem véra.

Nereti fiziskas personas, iegadajoties dzivoSanai paredz€tu nekustamo ipasSumu, nolika
samazinat dazadu nodevu maksajumus pirkuma Iiguma atseviski nosaka cenu zemei un &kai
(dzivoklim) un ta piederumiem (mébelém, sadzives tehnikai, interjera priekSmetiem u.tml.).
Tacu, ja velak nekustamais Ipasums tiek atsavinats (un nav pamata ienakumu no pardosSanas
atbrivot no aplikSanas ar nodokli), un personai no atsavinasanas gitais ienakums ir trakt€jams
ka ienakums no kapitala, tad izdevigak ir noradit, ka nekustama ipaSuma iegades cena bija
augstaka. Tadeé] Sajos gadijumos nodoklu maksataji ir centuSies argumentét, ka, aprékinot
ienakumu no kapitala (starpibu starp nekustama 1pasuma iegades vertibu un ienemumiem no
pardoSanas), janem véra kop€ja summa par nekustama ipaSuma iegadi. Augstaka tiesa
vairakkart ir atzinusi, ka iedzivotaju ienakuma nodokla administréSanas konteksta ir janem
vera pirkuma liguma noteikta atseviski noteiktd cena par nekustamo ipaSumu, nevis ta
piederumiem.

“ledzivotaju ienakuma nodoklis atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta
pirmas dalas 4.punktam ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus. Tas
sastav arT no nodokla par ienakumu no kapitala, tostarp nodokla no kapitala picauguma.
Likuma 11.° panta pirmaja dala paredzéts, ka kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala aktiva
atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu veértibu
kapitala aktiva turéSanas laika. Kapitala aktivu veidi ir uzskatiti panta otraja dala. Starp tiem ir
arT nekustamais TpaSums (ieskaitot ta iegliSanas tiesibas) (4.punkts). No minéta izriet, ka ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekama kapitala pieauguma aprékina svarigi ir tris lielumi:
kapitala aktiva atsavinaSanas cena, iegades veértiba un taja veikto ieguldijumu vértiba.
Gadijuma, ja kapitala aktiva pardoSanas vertiba ir lielaka neka ta iegades vertiba kopa ar
veiktajiem ieguldijjumiem, personai ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no kapitala
pieauguma. [..] Atsavinot nekustamo Tpasumu, kas iegiits uz pirkuma liguma pamata, par ta
iegades vertibu tiek uzskatita pirkuma liguma noradita pirkuma maksa. [..] Parasti
nekustamais TpaSums tiek pardots kopa ar taja ietilpstoSajiem piederumiem, nosakot vienu
pirkuma maksu. Tas nozimé, ka tad nekustama Ipasuma pirkuma maksas veidojosie elementi
citastarp ir ar1 ta sastava ietilpstoSie kustamie piederumi, kuri par tadiem atzistami atbilstosi
minétajam Civillikuma normam. Sada gadijuma nodoklu administré$anas vajadzibam par
nekustama TpaSuma iegades vertibu atzistama viena noteikta pirkuma maksa par nekustamo
TpaSumu un ta piederumiem. Taja pasa laika, ieverojot privattiesibas pastavoSo ligumu
brivibas principu, nav izslégts, ka liguma varétu tikt paredzeti vairaki pirkuma priekSmeti un
attiecigi vairakas pirkuma maksas, ka arT no nekustama ipaSuma noskirta ta sastava ietilpstosa

4 Augstakas tiesas 29.06.2018. spriedums lieti Nr. SKA-125/2018, 5., 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0629.A420305214.2.S
ECLI:LV:AT:2018:0629.A420305214.2.S
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kustama manta, kas ieprieks bija ka ta piederumi. Sada darfjuma sadale, kur nekustamajam
IpasSumam un kustamai mantai noteikta atseviska pirkuma cena, rada dazadas tiesiskas sekas,
piemé&ram, nekustama IpaSuma pirkuma maksas lielums ietekmé valsts nodevas par Tpasuma
tiestbu nostiprinaSanu zemesgramata apméru (Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra
noteikumu Nr. 1250 ,Noteikumi par valsts nodevu par Tpasuma tiesibu un kilas tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata” 5.1. un 8.1.apakSpunkts), ka arT pirc€jam ir tiesibas prasit
izpildit [igumu dala par kustamu mantu u.c. [..]. Ja 11dz&ji izlemj par labu $adai ricibai, tiem ir
jarekinas ar tiesiskajam sekam, kuras no tas izriet, tostarp nodoklu maksasanas pienakumu
[..]. Konstatgjot seku iestasanos nodokla maksasanas pienakuma forma, nav pamata noradit,
ka faktiski kustama manta pardota ka nekustama TpaSuma piederumi un nekustama ipaSuma
iegades vertibu veido gan nekustama Tpasuma vertiba, gan atseviski izdalita kustama manta, ja
no pirkuma liguma ir skaidra [idz&ju griba noteikt atseviSku cenu par nekustamo pasumu (kas
ir kapitala aktivs un kura iegades vertiba noskaidrojama kapitala pieauguma noteikSanas
sakara) un kustamam mantam, tad€jadi radot tiesiskas sekas citas jomas, tostarp jau minétaja
valsts nodevas sakara. Lidz ar to, ja lidzg&ji, iegadajoties nekustamo Ipasumu, vienojusies par
$adu darfjuma sadalijumu, proti, nodalijusi pirkuma cenu par nekustamo Tpasumu un pirkuma
cenu par kustamajam mantam, par nekustama Tpasuma iegades vertibu ir uzskatama pirkuma
maksa, kas paredzeta tiesi par nekustamo TpaSumu, ka to pamatoti kasacijas stidziba noradijis
arT Valsts ieng@mumu dienests.”*

Téze: Ja persona ir pardevusi nekustamo ipaSumu, bet pirkuma maksa saskana ar ligumu ir parskaitita
citas personas saistibu segSanai, tad pirkuma maksa vienalga ir uzskatama par pardevéja ienémumiem.

ST téze ir izriet no lietas, kura atbilstosi nekustama Tpa$uma pirkuma liguma noteikumiem
pardevejam ir samaksata pirkuma maksa, kuru tas uz darfjuma konta liguma pamata talak
nodevis kreditiestadei citas personas saistibu dz€Sanai. Augstaka tiesa noradija, ka “izvertgjot
tiesibu normas, kuras noteic, ka aprékinams nodoklis no kapitala pieauguma, secinams, ka §a
nodokla aprékinasSanas priekSnoteikums ir tas, ka IpaSuma pardoSanas vertiba ir lielaka neka ta
iegades vertiba un veikto ieguldijumu veértiba ta turéSanas laika. TieSi §1 starpiba veido
apliekamo ienakumu. Tiesibu normas nodokla samaksas pienakumu nepadara par atkarigu ne
no veida, ka persona izvelgjusies rikoties ar savu IpaSumu un ta atsavinasSanas rezultata
giitajiem ienakumiem, ne no veida, ka persona nolémusi organizét tai pienakoSos lidzeklu
apriti. lesaistiSanas konkrétos privattiesiskos darfjumos, tostarp tados, kas eventuali var nest
personai mantiskus zaud&jumus, ir personas briva izvéle (prezuméjot, ka darfjjumi nav noslegti
maldibas, viltus vai spaidu rezultata). No juridiska viedokla par izvéli ierobeZojoSiem nevar
tikt uzskatiti personiga rakstura motivi, kas bijuSi pamata personas gribai noslégt tada vai
citada satura darfjumu. Tatad, ja persona iekila savu IpaSumu, lai nodroSinatu citas personas
saistibu izpildi, ta biitiba ir paudusi savu gribu iesaistities $ada darfjuma, rékinoties ar ta
tiesiskajam un ekonomiskajam sekam, ar1 ar to, ka noteiktos apstaklos ta var bt spiesta
atsavinat sev piederoSo 1paSumu, lai iegiitos lidzeklus izmantotu §is citas personas saistibu
segSanai. Savukart vienoSanas par norékinu kartibu ir vienigi vairaku patstavigu darfjjumu
(treSas personas aizdevuma liguma, galvojuma liguma, kilas liguma, TpaSuma atsavinaSanas
liguma) papildinajums, un Iidzigi ka paSi Sie pamata darjjumi ta ir privatpersonu (arl

4 Augstakas tiesas 29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKA-214/2017, 5.7., 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/326089.pdf; Lidzigi arl: Augstakas tiesas 18.12.2018.
spriedums lieta Nr. SKA-217/2018, 7.-9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1218.A420305814.2.S
ECLLLLV:AT:2018:1218.A420305814.2.S; Augstakas tiesas 12.03.2019. spriedums lieta Nr. SKA-41/2019, 7.-8.
punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0312.A420423414.2.S
ECLI:LV:AT:2019:0312.A420423414.2.S
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pieteic€jas) gribas izpausme. Tadel tas, ka pieteicgja kopuma Sobrid cietusi zaud€jumus (jo
savu uznemto saistibu d€] bijusi spiesta atsavinat savu paSumu), ka ar1 tas, ka pieteic€ja
faktiski nav sanémusi pirkuma maksu (jo vienojusies, ka ta uzreiz parskaitama citas personas
saistibu dzeSanai), nelauj uz So gadijumu raudzities citadak ka uz gadijumu, kad persona
nekustama TpaSuma pirkuma maksu vispirms faktiski sanem pati un tad to izlieto jebkadiem
citiem mérkiem[..].”*

2.4.2. lenakuma noteikSana, pardodot iepriek§ mantotu nekustamo ipasSumu

Téze: Nosakot ienakumu par kapitala pieaugumu no mantota nekustama ipaSuma, par ipaSuma iegades
vertibu uzskatama mantojuma aplieciba noradita vértiba; faktam, ka nekustamais ipaSums ir apgriitinats
ar hipotéku, nav nozimes ienakuma noteiksana

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic:
“Ja kapitala aktivs iegiits mantojuma cela, par ta iegades vertibu uzskata attiecigi mantojuma
masa ietilpstosa noradita konkréta kapitala aktiva vertibu.” Augstaka tiesa, tulkojot So normu,
ir atzinusi: “Var piekrist [..], ka tiestbu normas teksts vardiski tiesi nenosaka to, ka par
ipasSuma iegades vertibu ir uzskatama mantojuma aplieciba noradita ipaSuma vertiba.
Vienlaicigi tiesibu norma ir ietverta norade, ka tiek nemta véra IpasSuma vértiba, kada ta ir
mantojuma masa ietilpstoSam TpaSumam. Savukart mantojuma masa IpaSums var tikt ieklauts
vienigi p&c mantojuma atstajéja naves. Tadgjadi tiesibu norma izslédz to, ka biitu apskatamas
iepriek$gja perioda veikto iegades darjjumu vertibas, jo $ada gadijuma tiesibu normas teksts
ietvertu cita veida norades]..]. Iepriek§ mingtais regul€jums norada, ka mantojuma vertiba tiek
noteikta un ierakstita mantojuma aplieciba. Turklat turpmak §1 vertiba tiek izmantota notara
atlidzibas noteikSanai un valsts nodevu aprékinasana TpaSuma registracijai zemesgramata.
Tadgjadi tiesi §1 vertiba turpmak tiek izmantota ka nosacita Ipasuma veértiba ar1 nodevu un
nodoklu samaksas aspekta.]..]

Senats atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas noradito, ka izskatamaja gadijuma tas,
ka pieteic€js ir mantojis IpaSumu, kas jau bija apgriitinats ar kilas tiesibam, bet atsavinajis to
jau bez kilas (tatad uzlabotu), neapstiprina, ka kilas dze€Sana ir atzistama par IpaSuma
uzlabosanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta 5.! dalas izpratng.[..] Ar
iedzivotaju ienakuma nodokli netiek aplikts mantojuma rezultata giitais ienakums (likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 9.punkts), tadél nav pamata uz So
situdciju raudzities no tada skatu punkta, vai mantojuma pienemSanas rezultata pieteicgja
ienakumu un izdevumu savstarp€ja attieciba uzrada pozitivu vai negativu ienakumu. Kapitala
pieauguma nodokla objekts ir ienakumi, kas tiek giiti no konkréta TpaSuma atsavinaSanas.
Tadgjadi kapitala nodokla aprékinasana nav pamata nemt véra pieteic€ja noraditos apstaklus
par mantojuma masa ietilpstoSajam saistibam, proti, cita darfjuma rezultata giito ienakumu un
saistibu savstarp&jo rezultatu.”*’

4% Augstakas tiesas 03.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-208/2019, 6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:L V:AT:2019:0403.A420211315.2.S
ECLI:LV:AT:2019:0403.A420211315.2.S

47 Augstakas tiesas 01.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-205/2019, 7.8., 11. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0401.A420326415.2.S
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Téze: Nosakot ienakumu par kapitala pieaugumu no mantota nekustama ipaSuma, papildus mantojuma
aplieciba noraditajai vértibai nemami vera tikai tie ieguldijumi ipa§uma, kurus péc mantojuma apliecibas
izsniegSanas veicis mantinieks.

“Mantojuma aplieciba noraditaja Tpasuma vertiba ieklaujas art ieguldijumi 1paSuma, kas ir
veikti [idz mantojuma atklasanas bridim. [..] Mantojuma iegiiSana tiek apstiprinata ar
mantojuma apliecibas izsniegSanu. Lidz ar to no $1 briza personai ir tiesisks pamats darboties
ar Ipasumu sava varda un interes@s, veicot ieguldijumus TpaSuma. Tadel ari pieteic€jas
ieguldijumi TpaSuma tiek vertéti no briza, kad pieteic€ja vargja veikt Sos ieguldijumus ka
Ipasuma Ipasniece (sava varda un savas intereses). Uz to, ka vera tiek nemts tiesi laika posms,
kura pieteic@ja ir kapitala turétdja, norada arf likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°
panta 5! dala. Lidz ar to mantojuma atstajéja ieguldijumi, kas veikti Tpasuma pirms
mantojuma atklasanas, nevar tikt atziti par mantinieka ieguldijjumiem. Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta ceturtas dalas interpretacija pielauj nemt véra
vienigi tos izdevumus un ieguldijumus, kurus pieteicgja ir veikusi TpaSuma p&c mantojuma
pienemsSanas, un tas ir izsecinams, ja apskata pret€jas tiesibu normas sniegto rezultatu. Ja
pieteic€jai ir tiesibas ieklaut izdevumos gan mantota ipaSuma vertibu, kura jau ir ieklauta ekas
vertiba, gan arT izdevumus par €kas blivniecibu, tad pieteic€jai biitu iesp&jas divkarsa apmera
uzradit izdevumus par &kas buvniecibu ienakuma no kapitala aprékina. Sada pieeja
acimredzami noved pie netaisniga rezultata, 11dz ar to $ada tiesibu normas interpretacija nav
pielaujama.”*®

2.4.3. lIenakuma noteikSana, pardodot iepriek§ davinajuma sanemtu nekustamo
ipaSumu

Téze: Nosakot ienakumu par kapitala pieaugumu no davinata nekustama ipaS§uma, ja davinajuma liguma
nav noteikta nekustama ipaSuma vértiba, nemams véra nekustama ipaSuma novértéjums kadastra (nevis
kadastrala vertiba).

“lenakuma no kapitala noteiksanu regulé likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°
pants. Ta pirma dala nosaka vispargjo principu: kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala aktiva
atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu veértibu
kapitala aktiva turéSanas laika. [..] Ka redzams, davinajuma liguma gadijuma par iegades
vertibu tiek uzskatita liguma noradita vertiba. Likums nenoteic, ka biitu nosakama iegades
vertiba tad, ja davinagjuma liguma Sadas norades nav. [..]Tomér ir japatur prata likuma
galvenais princips: ar nodokli tiek aplikts kapitala pieaugums, kas atbilst ari ienakuma
nodokla principam kopuma. Vertg€jot nekustama 1paSuma kadastralas vertibas un nekustama
IpaSuma novertgjuma kadastra bitibu, nakas secinat, ka precizaks atskaites punkts katra
konkréta TpaSuma patiesajai vertibai ir paSuma novertéjums kadastra, jo tikai tas nem véra ari
mezaudzi, kas objektivi palielina TpaSuma veértibu. Lidz ar to Augstaka tiesa uzskata, ka,
likuma iztriikstot konkrétam regul€jumam attieciba uz nekustama ipasuma iegades vertibu
davinajuma gadijuma (kad liguma nav noradita TpaSuma vértiba), ir pamats tieSi pieméerot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmo dalu. Piem&rojot min&to normu,
ir pamats par iegades vértibu atzit nekustama fpasuma novértgjumu kadastra.”*°

48 Augstakas tiesas 18.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-342/2019, 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0418.A420316015.3.S
ECLI:LV:AT:2019:0418.A420316015.3.S

49 Augstakas tiesas 30.03.2015. spriedums lieta Nr. SKA-26/2015, 12., 13., 17.-18. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/210015.pdf
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2.4.4. Nekustamaja ipaSuma veikto ieguldijumu pieradiSana

Teéze: Ja ieguldijumus nekustamaja ipaSuma objektiva iemeslu dé]l nav iesp&jams pieradit ar
dokumentariem pieradijumiem, tos ir iespéjams pieradit ar ar citiem pieradiSanas lidzekliem.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta 5. dala noteic, ka “veiktais
ieguldijums nekustamaja 1paSuma ta turéSanas laika ir dokumentari pieradami izdevumi, kas
saistiti ar nekustama ipasuma uzlaboSanu un atjaunoSanu, ja tie veikti péc 1993.gada
31.decembra, un Sie izdevumi nav atziti nodokla maksataja saimnieciskas darbibas izmaksas
ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne kart€jos izdevumos.” Lieta, kura bija strids par
nekustamaja 1paSuma veiktajiem ieguldijumiem, pieteicgjs noradija, ka s§1 2010. gada
pienemta norma neatbilstot Satversmei, jo pieteic€js pirms §is normas pienemsSanas nevargja
paredzet, ka vinam ir nepiecieSams vakt dokumentarus pieradijjumus par veiktajiem
uzlabojumiem. Administrativa apgabaltiesa noradija, ka “gadijuma, ja dokumentaro
pieradijumu (pieméram, darfjuma attaisnojuma dokumentu) iesniegsana objektivu iemeslu dg]
nav iesp&jama atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta un ari Administrativa
procesa likuma 150.panta tresaja dala nostiprinatajam nodoklu maksataja pieradiSanas
pienakumam, ir pielaujami ari citi pieradiSanas Iidzekli.” Augstaka tiesa Sos secinajumus
atzina par pareiziem.>

2.5. Citi ar apliekama ienakuma noteikSanu un nodokla samaksu
saistiti jautajumi

2.5.1. Piemeérojamo tiestbu normu noteikSana atkariba no ienakumu giiSanas briza

Téze: Nodoklu maksasanas pienakumu un ta apméru nosaka tas tiesibu normas, kuras ir spéka ienakumu
giiSanas bridi.

“Nodoklu maksasanas pienakuma rasanas bridi nosaka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normas par ar nodokli aplieckamo objektu un normas par to, kur§ bridis ir uzskatams
par ienakumu gii$anas bridi.[..] Likuma 16.!panta desmita dala noteic, ka par tada ienakuma
giisanas dienu, kas radies aizdevuma (kredita) saistibu samazinaSanas vai dz&Sanas rezultata,
uzskata dienu, kad stajas spéka vienoSanas, ar kuru tiek samazinatas vai dzEstas aizdevuma
(kredita) saistibas. Tadgjadi tiesibu normas ir definéts ar jédziens — ienakuma giiSanas diena —
gadfjumos, kad tiek samazinatas vai dz€stas aizdevuma (kredita) saistibas. Tiesiskais
regul&jums par to, kura diena ir uzskatama par ienakumu giiSanas dienu, nosaka ari to, kura
bridi rodas nodoklu maksaSanas pienakums. Pienakumu raSanas bridis sev1 ietver arT tiesibu
normu piemérosanu, jo pienakumu esibu nevar konstatét, nepiemerojot speka esosas tiesibu
normas, kas regulé nodoklu samaksu konkrétaja situacija. Nav ar1 Saubu, ka pienakumu
raSanas bridi piemero speka eso$as tiesibu normas, nevis tadas, kuras vairs nav spéka vai vél
nav speka.”

2.5.2. Neapliekama minimuma neattiecinaSana uz mikrouznémumu darbiniekiem

%0 Augstakas tiesas
51 Augstakas tiesas 10.10.2019. spriedums lieta Nr. SKA-452/2019, 6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/392018.pdf ECLI:LV:AT:2019:1010.A420291616.5.S
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Téze: Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta paredzétie noteikumi par neaplieckamo
minimumu neattiecas uz mikrouznémumu darbiniekiem neatkarigi no ta, vai vini taksacijas gada ir vai
nav guvusi ienakumus, stradajot mikrouznémuma.

“Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” redakcija, kas bija speka 2011.gada, 12.panta
pirma dala noteic, ka maksataja gada apliekamaja ienakuma netiek ietverta summa vienas
personas gada neaplickama minimuma apméra, ja $aja panta nav noteikts citadi. Viens no
iznémumiem, kuru paredz min€td norma, reglamentéts panta septitaja dala, kas noteic, ka
maksatajam taja taksacijas gada perioda, kura tas ir bijis mikrouznémuma — mikrouzn€mumu
nodokla maksataja — darbinieks, nepieméro $a panta pirmaja dala noteikto neaplieckamo
minimumu. Normas gramatiskaja formul&juma nekas neliecina par to, ka neapliekama
minimuma nepiemérosana bitu atkariga no ta, vai darbinieks ir guvis ienakumus
mikrouznémuma. No normas skaidri izriet, ka priekSnoteikums neaplieckama minimuma
nepiemérosanai ir mikrouznémuma darbinieka statuss. Ja likumdevgjs kritériju par darbinieka
giitajiem ienakumiem mikrouzn€muma biitu vElgjies izvirzit ka prieksnoteikumu neaplieckama
minimuma nepieméroSanai, tad tam biitu jaizriet no konkrétas tiesibu normas, ta ka tas ir
pietiekami specifisks kritérijs, kas nav automatiski izsecinams no mikrouznémuma darbinieka
statusa. Nemot vera, ka likumdevejs to nav darijis, un, nemot véra, ka nav ari Saubu par
normas teksta skaidribu, tad nav ari pamata pienemt, ka likumdev&ja griba bijusi cita.”>?

2.5.3. Darba devégja atbildiba par algas nodokla ieturéSanu

Teze: Gadijumi, kad algas nodokli ir pienakums ieturét (maksat) darbiniekam, likuma ir noteikti
izsmelosi. Paréjos gadijumos par algas nodokla ieturéSanu atbild darba devéjs.

“[..] nodokla maksatajs algas nodokla konteksta ir fiziska persona (darbinieks), no kuras algas
nodoklis tiek aprékinats, savukart §a nodokla aprékinasanu un iemaksasanu valsts budZeta
veic darba devegjs. Attiecigi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" paredzeta darba
devgja atbildiba par termina nesamaksato nodokli, nepilnigu nodokla ieturéSanu un aplieckama
ienakuma samazinasanu. [..] darba dev&ja atbildiba neaprobezojas ar gadijumiem, kad
nodoklis ir ieturéts, bet nav iemaksats valsts budZeta. No minétajam tiesibu normam skaidri
izriet, ka darba devgjs ir atbildigs gan par nodokla ieturéSanu, gan iemaksasanu valsts
budZeta. [..] Likuma ir noteikta TpaSa kartiba algas nodokla iekas€Sanai, kas acimredzot, ka to
apsverusi ar1 apgabaltiesa, saistita ar $a nodokla administréSanas vienkarSosanu un nodokla
aprékinasanas atviegloSanu darbiniekiem. Tadél nav nozimes dienesta argumentam, ka
iedzivotaju ienakuma nodoklis jebkura gadifjuma tiek ieturéts no fiziskas personas
ienakumiem. Ja likuma paredzéts darba dev&ja pienakums maksat nodokli par darbinieku,
secigi darba devejs atbilstoSi $a paSa likuma reguléjumam ir atbildigs par §a pienakuma
izpildi. [..] parasta situacija (t.i., kad darba dev€js nav partraucis darbibu Latvija, nav likvidéts
un ir atrodams) nodokli maksa darba devejs. Izn€émuma gadijuma, t.i., kad darba devgjs ir
partraucis darbibu Latvija, ir likvidets (un ta nodoklu paradi nav dz€sti) vai tas nav atrodams,
triiksto$a nodokla dala jasamaksa darbiniekam pasam. Tatad likuma 31.%panta tresaja dala
paredze€ts izn€émums no visparigas kartibas (nodokli par darbinieku maksa darba devgjs),
nevis, ka to uzskata Valsts ien€mumu dienests, noteikts vienigais gadijums, kad darbiniekam
nodoklis nav jamaksa. Darba devéja likvidacija un (vai) nodoklu paradu dzeSana ir apstakli,
kas lauj darbiniekam triikstoSo nodokla dalu nemaksat pat tad, ja ir iestajuSies aplikotaja
norma minétie iznémuma apstakli. Respektivi, 31.°panta tresa dala paredz gan iznémumu no
visparigas kartibas (izp€émuma karta fiziska persona maksa darba dev€ja nesamaksato
nodokli), gan izp@mumu no $a iznémuma (tomér ta to nedara, ja darba devgjs ir likvidéts,

52 Augstakas tiesas 09.03.2017. spriedums lieta Nr. SKA-200/2017, 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/302369.pdf
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dzgsot nodoklu paradus). ST norma pilniba noregulé gadfjumus, kad fiziska persona maksa
budzeta darba dev€ja (ienakuma izmaksataja) nesamaksato nodokli no fiziskas personas
apliekama ienakuma.”

2.5.4. Gadijumi, kad darfjuma partnerim nav pienakums ieturét nodokli

Téze: Ja ar nodokli apliekamais ienakums giits no ilgstoSas, regularas un neregistrétas saimnieciskas
darbibas, tad pienakums veikt nodokla ieturéjumu negulstas uz saimnieciskas darbibas veiceja darijjuma
partneri.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17. panta desmitas dalas 7. punkts noteic, ka “no
fiziskas personas ienakumiem, kurus izmaksa komersanti, individualie uzpe€mumi (ar1
zemnieku vai zvejnieku saimniecibas), kooperativas sabiedribas, nerezidentu pastavigas
parstavniecibas, iestades, organizacijas, biedribas, nodibinajumi un fiziskas personas, kuras
registrétas ka saimnieciskas darbibas veicgjas, ja tie nav saistiti ar darba attiecibam un nav
atbrivoti no aplikSanas ar nodokli, ienakuma izmaksatajs ietur nodokli ienakuma izmaksas
vieta un iemaksa to budzeta ne v€lak ka ienakuma izmaksas ménesim sekojo$sa méenesa
piektaja datuma. Pie $adiem ienakumiem pieder [..] ien€mumi no saimnieciskas darbibas, ko
veic fiziska persona, kurai nav izsniegts Valsts ien@émumu dienesta apliecinajums par
registréSanos  saimnieciskas darbibas veicEja statusa, izpemot ienémumus no
lauksaimnieciskas produkcijas razoSanas un no sé€nosanas, ogoSanas vai savvalas arstniecibas
augu un ziedu vakSanas.”

Augstaka tiesa atzina, ka §T norma nav attiecinama uz gadijumu, kad fiziska persona vairaku
gadu perioda bija veikusi saimniecisko darbibu ar nekustamajiem Ipasumiem, kas regulari
pelnas noltika tika pirkti, pardoti un iziréti. “[..] likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
17.panta desmitas dalas 7.punkta piemeéroSanai ir janem véra iedzivotaju ienakuma nodokla
vispargjais aprékinaSanas mehanisms tada zina, ka atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.pantam fiziskas personas ienadkums no saimnieciskas darbibas tiek
aprekinats ka Saja panta noteikto ien€émumu un ar to giuSanu saistito izdevumu starpiba.
Nemot véra, ka persona vislabak var zinat gan ienémumus, gan izdevumus un aprékinat
apliekamo ienakumu, vina pati ka saimnieciskas darbibas veicgja aprékina maksajamo
nodokla summu un to samaksa. Nebiitu pamatoti So kartibu neattiecinat tikai tapéc, ka
persona, ilgstosi veicot saimniecisko darbibu, pret&ji likuma prasibam nav registréjusies ka
saimnieciskas darbibas veic€ja un tas darfjjuma partneris jeb ien€mumu avots ir komersants
vai cita 17.panta desmitaja dala minéta persona. Tad€jadi 17.panta desmitas dalas 7.punkts,
saskana ar kuru nodokla samaksas pienakums gulstas uz personas darfjuma partneri, nav
attiecinams uz gadijumiem, kad fiziska persona veic ilgstoSu un regularu saimniecisko
darbibu, no kuras gitie ien@émumi ir apliekami ar nodokli. Ja abi darfjuma partneri minéto
normu biitu interpret€jusi citadi un fiziskas personas darfjuma partneris nodokli biitu
samaksajis, Valsts ienémumu dienestam $is apstaklis biitu janem véra, tomér Saja lieta
nodokla samaksas fakts nav konstatgts.”>*

2.5.5. Iznomata personala ienakumi

Téze: Nosakot iznomata personila iendkumus, ja darbaspéka nodroSinajuma pakalpojumu sniedz
mikrouznémums, nav nepiecieSams konstatét, ka pakalpojumus sniedz to sanémeéja bijusie darbinieki.

% Augstakas tiesas 01.11.2013. spriedums lieta Nr. SKA-891/2013, 5.-7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/131114.pdf
% Augstakas tiesas 28.12.2012. spriedums lieta Nr. SKA-588/2012, 13. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128817.pdf
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Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2 panta pirma dala paredz, ka personala nomai
(%3 likuma 17.1 panta otras dalas izpratng) pielidzina darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu
sanemsanu, ja Sos pakalpojumus sniedz mikrouzn@émumu nodokla maksatajs. Panta otra dala
noteic, ka ar darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu sniegSanu $a panta izpratn€ saprot tadas
tiesiskas attiecibas, kuras darba devgjs slédz darba Iigumu ar darbinieku, lai to norikotu uz
laiku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspéka
nodroS§inasanas pakalpojumu sniegSanu $a panta izpratn€ saprot ar attiecibas, kuru ietvaros
pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: 1) mikrouznémuma darbiniekus vai 1paSniekus
paklauj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu; 2)
persona, kuras laba veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju; 3) atlidzibu
mikrouznémumu nodokla maksatajam aprékina atkariba no nostradata darba laika; 4) persona,
kuras laba veic darbu, nodroSina personalu ar lielako dalu pamatlidzeklu, darbariku un
materialu. [..] regul§juma ievieSanas mérkis bija novérst mikrouznémumu nodokla rezima
izmantoSanu nodoklu planoSanas mérkiem. Lai gan anotacija ir uzsverts konkréts nodoklu
optimizacijas sh&mas veids, nav pamata uzskatit, ka norma ir piem&rojama tikai ming&taja
gadijuma, proti, kad darbaspéka nodroSinaSanas pakalpojumu sniedz mikrouzn€muma
nodokla maksatajs, kas ieprieks ir bijis pakalpojuma sanémégja darbinieks. Pret&ji kasacijas
stidziba min€tajam, tiesibu norma neprasa pieradit, ka mikrouzn@muma nodoklu maksatajs
dibinats ar mérki, lai sniegtu pakalpojumu bijusajam darba devgjam.”*

2.5.6. Apréekina metodes izmantoSanas pielaujamiba

Teze: Ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamo ienakumu var noteikt ar aprékina metodi ne tikai
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, bet arl likuma “Par nodokliem un nodevam” noteiktajos
gadijumos.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta otraja dala
mingtais gadijums, kad apliekama ienakuma noteikSana var izmantot aprékina metodi,
neizslédz iesp&ju aprékina metodi izmantot ari likuma “Par nodokliem un nodevam”
minétajos gadijumos. “Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otraja dala
paredzets, ka gadijuma, ja Valsts ien€mumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos)
uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu
apjoms saskana ar Valsts ienémumu dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina
izdevumu apjomu, Valsts ienémumu dienests nosaka ar nodokli aplieckamo ienakumu un
nodokla summu uz aprékinu pamata. [..] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta
pirmaja un otraja dala paredzets, ka ar So nodokli apliek visus ienakumus, iznemot likuma
9.panta minétos neapliekamos ienakumus. Gadijumos, kad apliekamo ienakumu apmeérs nav
zinams, ir nepiecieSamas metodes, ar kuru palidzibu So apmeéru var noteikt uz aprékinu
pamata. Gadijums, kad nodokla maksataja izdevumi parsniedz vina ienakumus, ir tikai viens
no tiem. No iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinaSanas viedokla nekadi neatSkiras situacija,
ja persona sanem sléptus iendkumus un tos izte€ré, no tadas, kura sanemtie lidzekli netiek
teréti. L1dz ar to secindjums, ka uz aprékinu pamata noteikt ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamo ienakumu var tikai tad, ja tiek konstatéts, ka izdevumi parsniedz ienakumus, ir
nepamatoti Saura likuma interpretacija. Ir skaidrs, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta otra dala neaptver visus gadifjumus, kuros ir nepiecieSams noteikt
aplieckamos ienakumus uz aprékinu pamata. Nodokla maksajuma apméra precizéSana

%  Augstakas tiesas 24.05.2018. spriedums lieta Nr. SKA-107/2018, 5.-6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0524.A420270914.2.S
ECLI:LV:AT:2018:0524.A420270914.2.S
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visparigi ir reguléta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta. Sa panta otraja dala
noteikts, ka nodoklu administracija papildus aprékina nodoklus saskana ar konkréto nodoklu
likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apmeéru, ir parkapti likumi, Ministru kabineta
noteikumi vai paSvaldibas domes (padomes) izdotie saistoSie noteikumi. Savukart 23.panta
sestaja dala paredzets, ka nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt
nodoklu maksajumu apmeru, ja ir konstatéta vismaz viena no $adam pazimém [..] Tatad
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestaja dala ir uzskaitita virkne gadijumu,
kuros nodoklu maksajumu apméru var noteikt uz aprékinu pamata (vispargja tiesibu norma).
Turpretim likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otraja dala ir minéts tikai
viens §ads gadijums — ja nodokla maksataja ienakumu apjoms ir mazaks par vina izdevumu
apjomu (speciala tiesibu norma). Nemot véra iepriek§ 10.punkta teikto, ka saskana ar likumu
iedzivotaju ienakuma nodoklis ir jamaksa par visiem apliekamajiem ienakumiem, maksajamo
nodokla summu var noteikt uz aprékinu pamata ari vispargja tiesibu norma paredz&tajos
gadijumos. Speciala tiesibu norma Saja zinad neierobezo vispargjas tiesibu normas
piemérosanu. Tiesi otradi — ja speciala tiesibu norma tiktu piemérota atrauti no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sestds dalas, netiktu panakts likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 3.panta pirmas un otras dalas merkis iekas€t nodokli par visiem
apliekamajiem ienakumiem.”

2.5.7. Valsts ienémumu dienesta tiesibas precizét deklaraciju faktologisku klidu
gadijuma

Téze: Par faktologiskam kludam, kuras Valsts ienémumu dienests var labot deklaracija, uzskatamas arl
zinas, kuras ir noradrtas nepareizaja deklaracijas dala.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmajai dalai, “ja iesniegtaja
deklaracija ir faktologiskas un/vai aprékina neprecizitates, Valsts ienémumu dienests izlabo
pielautas klidas un izlaboto deklaraciju kopa ar noradi par maksataja pielautajam kladam
nosiita maksatajam. Maksataja pienakums ir iemaksat budZeta noradito summu.”

“Lieta ir strids par minétaja dala ietvertas normas, kas noteic pienakumu izlabot pielautas
faktologiskas kliidas, interpretaciju. Domstarpibas procesa dalibnieku starpa ir par to, vai
Valsts ien€mumu dienests, neveicot auditu, var labot deklaraciju, faktus no vienas
deklaracijas dalas ierakstot cita, tadejadi paaugstinot nodoklu summu.[..] strids par tiesibu
normu interpretaciju neizslédz iesp&ju, ka Valsts iep€mumu dienests, pamatojoties uz likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmo dalu, $ada gadijuma deklaracija izlabo
faktologiskas kliidas un noteic papildu nodokla summu. [..] Ne minétais likums, ne no ta
izrietoSs zemaks argjais normativais akts neskaidro, ko likumdevéjs domajis ar faktologiskam
neprecizitattm (klidam). Interpret§jot So vardkopu gramatiski, secinams, ka tas ir
neprecizitates (kludas), kas saistitas ar zinaSanam par faktiem (datiem, apstakliem).
Konkrétaja gadijuma zinas par no augosa meza atsavinasanas iegiitajiem ienakumiem ir zinas
par faktiem — par to, ka ir pardota koksne un par to sanemta samaksa. Sis zinas deklaracija,
péc Valsts ien@mumu dienesta ieskata, ir noraditas nepareizaja deklaracijas dala, tatad
kltidaini. Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmajai dalai Sadas
zinas Valsts iengmumu dienests var labot.”>’

%  Augstakas tiesas 11.06.2012. spriedums lieta Nr. SKA-116/2012, 9., 10., 12. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/121780.pdf
5 Augstakas tiesas 17.08.2012. spriedums lieta Nr. SKA-355/2012, 8., 9.-10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/122269.pdf
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3. PROCESUALIE ASPEKTI LIETAS PAR NEKUSTAMA
TPASUMA NODOKLI UN IEDZIVOTAJU IENAKUMA
NODOKLI

3.1. Nodoklu maksataja pienakums Iidzdarboties un pieradiSanas
pienakums

Téze: Nodoklu maksatajam ir pienakums pieradit nodoklu maksajumu lielumu, ja vin$ nepiekrit nodoklu
administracijas aprékinatajam nodoklu lielumam; nodoklu maksataja pieradiSanas pienakums ir tiktal,
ciktal pieradamie fakti veicina vinam labvéliga léemuma pienemsanu

“Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo dalu iestadei japierada tie
apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu, bet saskana ar $a panta
treSo dalu pieteic€jam atbilstoSi savam iesp€&jam japiedalas pieradijumu savakSana. Savukart
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit
nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par
nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs, bet saskana ar §a likuma 32.%panta
pirmo dalu nodoklu maksatajs noteiktaja termina sniedz $aja likuma vai konkréto nodoklu
likumos paredzg&tas informativas deklaracijas vai péc nodoklu administracijas amatpersonas
pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas ien€mumus un izdevumus
apliecinosus dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ari citu informaciju, kas
raksturo darbibas, kuras ietekmgja vai vargja ietekmé&t nodoklu aprékinu un nomaksu), kuru
nesanemot nav iesp&jama vai ir apgrutinata konkréta vai cita nodoklu maksataja budzeta
iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana. Balstoties uz minéto,
Augstaka tiesa daudzkart noradijusi, ka privatpersonas pienakums nodrosinat nepiecieSamos
pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti lemuma pienemsSanas process notiek pasas
privatpersonas interes€s. Attieciba uz faktiem, kas veicina privatpersonai labvéliga lémuma
pienemsSanu, ir dabiski un atbilstoSi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis valsts
parvaldei [..]. Tapat Augstaka tiesa paudusi, ka nodoklu maksataja pienakums ir iesniegt
pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu veidoSanos vai vismaz noradit ticamu
pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kurus savukart dienests varétu parbaudit. Sads
pienakums ir atbilstoSs tiesibu normam un judikatiirai un ir samérigs. Tas citstarp izriet ar1 no
logikas, ka tie$i pasam nodoklu maksatajam vislabak ir zinami fakti par savu nodarbosanos,
darfjumiem, ien€mumu avotiem, naudas apriti u.tml. Savukart, ta ka tiesibu normas nosaka
pienakumu maksat nodokli no ienakumiem, bet valstij kompetenci kontrolét §a pienakuma
izpildi, personai §1s zinas jaatklaj un jauzrada iestadei. Vel jo vairak personai jasadarbojas ar
iestadi, ja noskaidrojamie apstakli ir seni un vienigais informacijas avots vairs var but vienigi
pats nodoklu maksatajs [..].[..] Augstaka tiesa atgadina, ka atbilstoSi sprieduma iepriekseja
punkta minétajai judikatiirai pieradiSanas nasta uz privatpersonu gulstas tada méra, kada méera
pieradamie fakti veicina privatpersonai labvéliga l@muma pienemSanu. Ja pieteic€js ir
iesniedzis skaidras naudas uzkrajumu izcelsmes pieradijumus (konkréta gadijuma banku
izzinas par skaidras naudas izmaksu), tad talak jau dienestam ir japamato ar pieradijumiem, ka
pastav pamatotas Saubas par So uzkrajumu esibu. Tikai tad, ja $adas Saubas tiek pietiekami
pamatotas, nodoklu maksatajam savukart ir pamats censties §is Saubas noverst [..]. Noraidot
pieteic€ja iesniegtos pieradijumus ar argumentu, ka tie neapliecina pieteic€ja izdevumus,
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dienests netaisnigi sadala pieradiSanas nastu, jo biitiba spiez pieteic€ju pieradit nevis vina
poziciju, bet gan dienesta poziciju.””®

Téze: Procesualas lidzdarbibas pienakums ir jasaméro ar tiesibam uz taisnigu tiesu un no ta izrietoSajam
tiestbam pamatot iestade iesniegto zinu patiesumu.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma bija atzinusi, ka pieteic€ja nav godpratigi izmantojusi
savas tiesibas un nav izpildijusi lidzdarbibas pienakumu, jo jau audita laika nav iesniegusi
saimnieciskas darbibas izdevumus un ieguldijumus kapitala aktiva pamatojosSus dokumentus.
Tapéc tiesa atteikusies Vertet tiesas procesa iesniegtos pieradijumus, atzistot tos par
nepielaujamiem. Augstaka tiesa $adu ricibu atzina par nepamatotu: “Nodoklu iekaseSana
balstas uz nodoklu maksataja Iidzdarbibu ar nodoklu administraciju [..]. Tadél nodoklu
maksatajam pasam jabiit ieinteres€tam nekavet nodokla saistibas parbaudi un iesniegt nodoklu
administracijai atbilstoSus pieradijumus un paskaidrojumus, ka ari apstridéSanas un
parsiidzibas stadija noradit konkrtus iebildumus par to, kur Valsts ienémumu dienests,
konstat€jot lietas izlemSanai butiskos apstaklus, ir kludijies. Vienlaicigi tiesai ir arl japatur
prata, ka lidzdarbibas pienakuma princips ir piemérojams kopsakara ar citiem tiesibu
principiem, tostarp tiesibam uz taisnigu tiesu. Vairaku principu vienlaiciga pieméroSana prasa
novertét katra atseviska principa nozimi (faktisko iedarbibu) saistiba ar konkrétas lietas
apstakliem. Lidzdarbibas princips ir saistams ar nodoklu maksatdja pienakumiem, kas
visparigi ir atspoguloti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta. Nodoklu maksataja
pienakumi ir dazadi, tapat So pienakumu izpilde vai neizpilde var izpausties dazados veidos
un intensitates pakap€s. Tas nozimé€, ka atsevisku darbibu neveikSanai ir atskirigas tiesiskas
sekas, nemot véra konkrétas darbibas nozimi procesa kopuma. Konkrétaja gadijuma pamata
tiesa noradijusi uz novélotu dokumentu iesnieg$anu un iestadé neminétu argumentu izteikSanu
tiesvedibas procesa laika. Nodoklu maksataja pienakumos ietilpst pienakums nodoklu
aprékinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finanSu un saimnieciskas darbibas ienémumus un
izdevumus apliecinoSus dokumentus, ka arT pamatot nodoklu maksajumu atbilstibu
normativajiem aktiem, uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas amatpersonam vinu
pieprasitos dokumentus (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4. un
5.punkts). So pienakumu saturu precizé vél citas tiesibu normas, kas apraksta to, kadi tiesi
dokumenti ir jaiesniedz. Tad€jadi apgabaltiesai, pirms ta pieméro lidzdarbibas principu, ir
precizi janoskaidro, kadi tieSi dokumenti tika iesniegti novéloti, kada ir So dokumentu nozime
saistiba ar pieteicgjas argumentiem.[..] Konkrétaja gadijuma lieta nav strida, ka pieteicgja ir
iesniegusi dienestam saimnieciskas darbibas gramatvedibas uzskaites dokumentus. Tapat ir
iesniegti arT dokumenti, kas pamato gramatvedibas ierakstu izdariSanu. Strids lieta sakotng&ji
bija par to, vai Sie dokumenti ir pietieckami gramatvedibas ierakstu apstiprinasanai, ka ari
strids par atsevisku poziciju ieklausanas pareizibu. Sados apstaklos papildu pieradijumu
iesniegSana ir pielaujama, ciktal papildus sniegtie dokumenti pamato pieteic€jas
gramatvedibas uzskaites ierakstus. V&l jo vairak ir pielaujama jaunu argumentu izteikSana par
dazadiem dienesta Iémuma aspektiem.”®

% Augstakas tiesas 12.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-35/2018, 6., 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0712.A420533212.2.S
ECLI:LV:AT:2018:0712.A420533212.2.S

% Augstakas tiesas 20.12.2019. spriedums lieta Nr. SKA-244/2019, 7.-8., 10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1220.A420319214.2.S
ECLI:LV:AT:2019:1220.A420319214.2.S
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3.2. Apstridesanas ietvaros neizteiktu argumentu nepielaujamiba
tiesvediba

Teze: Ja pieteicéjs tiesvedibas laika izvirza iebildumus pret parsiidzéto lemumu, kurus nebija izvirzijis,
bet varéja izvirzit apstridésanas ietvaros, $adu iebildumu izvirziSana nav pielaujama.

“[..] Administrativa procesa likums neparedz, ka personai apstridéSanas iesnieguma biitu
janorada konkréti apsveérumi vai iebildumi, kuru del persona parsiidzeto lémumu uzskata par
prettiesisku. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 78.panta pirmajai un otrajai dalai ir
pietickami, ja apstridéSanas iesnieguma tiek izteikts tikai prasijums par lémuma atcelSanu.
Tomér, ja persona apstridéSanas iesnieguma ir izvel&jusies skaidri noradit, kam tieSi ta
saistitba ar konkréto administrativo aktu nepiekrit, vienlaikus noradot, pret ko neiebilst,
iestadei ir pamats to nemt vera, izlemjot, kados aspektos apstridetais administrativais akts ir
parskatams (sk. Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu). Jo 1pasi tas pielaujams
tada veida administrativajos aktos, kuros l@muma rezultatu veido atseviSkas, patstavigi
konstat€jamas un lidz ar to arl patstavigi parbaudamas pozicijas, ka tas ir nodoklu stridos.
Turklat janem veéra, ka nodoklu iekasg€Sana balstas uz nodoklu maksataja lidzdarbibu ar
nodoklu administraciju [..]. Tadeél nodoklu maksatajam paSam jabiit ieinteres€tam nekavét
nodokla saistibas parbaudi un iesniegt administracijai atbilsto$as zinas un paskaidrojumus, ka
ar1 apstridéSanas un parsiidzibas stadija noradit konkrétus iebildumus par to, kur dienests,
konstatgjot lietas izlemsSanai bitiskos apstaklus, klidijies. Janem véra, ka tieSi nodoklu
maksatajs ir tas, kuram vislabak jazina apstakli, kas saistiti ar ta iepn€mumiem, izdevumiem un
istenotajiem darfjumiem. Lidz ar to, ja dienests pielavis kludu $ada veida apstaklu
konstatéjuma, nodoklu maksatajam jau apstridéSanas stadija tas bitu jadara zinams, verSot
dienesta uzmanibu uz to, kuri apstakli konstatéti nepareizi un kapéc. Citiem vardiem sakot,
jau apstridésanas stadija nodoklu maksatajam biitu jaiezZimé strida pamats jeb fakti, balstoties
uz kuriem pieteicgjs iestades 1€muma nepiekrit, un saistiba ar kuriem pieteic€js konkrétaja
lieta velas stridéties. Ja nodoklu maksatajs apstridéSanas stadija neiebilst pret konkrétiem
dienesta konstatetiem apstakliem, bet sak izvirzit iebildumus tikai tiesvedibas procesa gaita,
uzskatams, ka nodoklu maksatajs nav godpratigi pildijis savu lidzdarbibas pienakumu, ka ar1
nav godpratigi izmantojis administrativa akta apstridéSanas tiesibas, tadgjadi faktiski liedzot
dienestam apstridéSanas stadija bez tiesas starpniecibas atrisinat stridus jautajumu. Lidz ar to
Augstaka tiesa uzskata, ka apstridéSanas stadija neizvirzitu ar lietas faktiskajiem apstakliem
saistitu iebildumu izteikSana tikai tiesa butu pielaujama tikai tad, ja biitu pamats uzskatit, ka
apstridésanas stadijas laika nodoklu maksatajs var€ja objektivi nezinat (nesaprast), ka ir
pamats iebilst arT pret citiem dienesta konstatétajiem apstakliem.””®

3.3. Tiesas tiesibas atcelt administrativo aktu pilniba vai dala

Teze: Ja tiesa dal€ji atcel tiestbu normam neatbilstoSu lemumu par soda naudu, tas ir traktéjams ka
likuma neparedzéta un tadél nepielaujama administrativa akta groziSana.

“Saskana ar Administrativa procesa likuma 253.panta pirmo dalu tiesa, izskatot prasijumu par
administrativa akta atcelSanu, var So administrativo aktu atcelt pilniba vai dala. Atbilstosi §a
panta treSajai dalai tiesa var grozit administrativo aktu, nosakot konkrétu ta saturu, tikai
likuma paredzetos gadijumos. Tadgjadi Latvija likumdevejs, nosakot tiesas kompetenci

60 Augstakas tiesas 28.02.2017. spriedums lieta Nr. SKA-39/2017, 9. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/300802.pdf
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pieteicgjam nelabveéliga administrativa akta parbaude, ir izveélgjies noteikt, ka tiesa,
konstatgjot, ka iestades 1émums ir nepareizs, var So [@émumu atcelt pilniba vai dala, bet ne
grozit, pati nosakot pieteicgjam mazak nelabvéligas (bet tomer nelabvéligas) sekas, ja vien
specialas tiesibu normas tiesai nav pieskirusas $adu kompetenci. Apgabaltiesa ir konstat&jusi,
ka dienests soda naudu pieteic€jam noteicis 100% apméra no samaksai budzeta aprékinata
nodoklu apmera, lai ar1 tiesibu norma, kas dienestam bija japieméro, noteica, ka pieteic€jam
soda naudu vajadzg€ja noteikt 50% apméra no nedeklarétas budzetd iemaksajamas nodoklu
summas. Aprékinot, kada apmera dienestam vajadzgja noteikt pieteic€ja soda naudu un atcelot
dienesta noteikto soda naudu tiesas aprékinu parsniedzosaja dala, apgabaltiesa dienesta
noteikto soda naudu butiba ir aplikojusi ka dalamu vienibu, kas ietver gan prettiesisko
(piemérojamam tiesibu normam neatbilsto$o) dalu, gan tiesisko (piem@rojam tiesibu normam
atbilstoSo dalu). Tapéc apgabaltiesa atzinusi par iesp&jamu atcelt iestades pieméroto soda
naudu prettiesiskaja (tiestbu normam atbilsto§o apméru parsniedzoSaja) dala. Savukart no
Augstakas tiesas judikatiiras izriet, ka, vert€jot soda naudas atbilstibu soda naudas
piemérosanu regul&josajam normam, soda nauda ir jaapliko ka vienots veselums. Proti, soda
naudas samazinasana lidz tiesibu normu prasibam atbilstoSam apmeram saskana ar Augstakas
tiesas atzito ir vert€§jama ka iestades piemerotas soda naudas groziSana, nevis atcelSana dala,
jo, atrodot tiesibu normu, kuru iestadei vajadz€ja piemérot, un izveértgjot, kads soda naudas
apmérs saskana ar to konkrétaja gadijuma biitu nosakams, tiesa biittba pati noteic
piemérojamo sodu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 253.panta treSajai dalai
gadijuma, ja iestades noteikta soda nauda neatbilst tiesibu normam, kadas iestadei, nosakot
soda naudu, bija japieméro, tad tiesai ir tiesibas noteikt pareizo soda naudas apméru un
attiecigi samazinat iestades noteikto soda naudu vienigi tad, ja likumdevgjs tiesai ir pieskiris
Sadas tiesibas. Likumos, kas regulé nodoklu tiesibas, nav paredzeta $ada tiesas kompetence
[..]. [..].- Tadel atbilstosi minéta panta pirmajai dalai, S$ados gadijumos konstatgjot
administrativa akta par soda naudas piemero$anu nodoklu lieta prettiesiskumu, tiesa to var
tikai atcelt, nevis grozit (samazinat).”%!

Teze: Tiesa léemumu par pienakumu maksat nodokli var atcelt pilniba vai dala, bet ne pati grozit lemumu
un noteikt maksajama nodokla apmeéru.

“Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala noteic, ka tiesa uzdod iestadei atcelta vai
par speka neesoSu atzita administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, ja tas
nepiecieSams. Vienlaikus Administrativa procesa likuma 253.panta pirma dala pielauj, ka
tiesa administrativo aktu var atcelt kada ta dala. Tapat likuma 253.panta tresa dala noteic, ka
tiesa var grozit administrativo aktu. Tadgjadi nepiecieSams vispirms noskirt administrativa
akta dal€ju atcelSanu, groziSanu un pienakuma uzlikSanu izdot jaunu administrativo aktu.

Tiesas spriedums par administrativa akta atcelSanu (tostarp kada administrativa akta dala) ir
tads, ar kuru tiesa izbeidz administrativa akta (ta dalas) darbibu. Administrativa akta atcelSana
dala ir iesp&jama, ja pastav iesp&ja administrativa akta tiesiskas sekas norobezot laika, telpa,
saturiski vai attieciba uz noteiktu personu (personam). Administrativa akta sekas saturiski ir
norobezojamas, ja tds paredz naudas maksajumu (var norobezot summas) vai
administrativajam aktam ir dazadi blakus noteikumi. Administrativa akta atcelSana dala ir
iesp€jama, ja atcelama dala ir norobeZojama no citam dalam, t.i., pargjas dalas palikSana
speka sistemiski un saturiski ir iesp&jama.

Tiesas spriedums par administrativa akta groziSanu ir tads, ar kuru tiesa neizbeidz
administrativa akta darbibu, bet groza administrativa akta tiesiskas sekas. Nodoklu likumi

61 Augstakas tiesas 22.03.2017. spriedums lieta Nr. SKA-77/2016, 15.-16. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/313998.pdf
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nepieskir tiesibas tiesai grozit nodoklu administracijas administrativo aktu. Tadgjadi, tiesa,
konstatgjot nepareizibu, var §adu aktu atcelt pilniba, dala vai uzlikt pienakumu izdot jaunu
administrativo aktu.

Tiesas spriedums par administrativa akta atcelSanu un pienakuma uzlikSanu izdot jaunu
administrativo aktu ir tads, ar kuru tiesa izbeidz administrativa akta darbibu, bet vienlaikus
uzdod iestadei izdot jaunu administrativo aktu. Atcelta administrativa akta vieta iestade nav
tiesiga izdot jaunu tada pasa satura administrativo aktu, ja faktiskie apstakli vai tiesibu normas
nav mainijusas. Tacu tas visos gadijumos bitu parmeérigi un neefektivi, ja administrativais
akts ir ticis atcelts vienigi administrativa akta formas neievéroSanas vai administrativa akta
izdoSanas procesualo normu neievéroSanas dél. Tadel Sados gadijumos tiesa var uzlikt
pienakumu iestadei izdot jaunu administrativo aktu. Tapat jauna administrativa akta izdoSanas
nepiecieSamiba var biit atkariga no materialajam tiesitbam. Tie ir gadijumi, kad tiesibu normas
paredz, ka iestadei noteiktu faktisko apstaklu iestasanas gadijuma ir jaizdod konkréta satura
administrativais akts jeb obligatais administrativais akts (sal. Administrativa procesa likuma
65.panta pirma dala). Pieméram, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pantam
nodoklu administracijai ir pienakums izdot administrativo aktu, ar kuru tiek noteikta nodoklu
saistiba, ja nodoklu maksatajs parkapis likumu prasibas par nodoklu maksasanu. Tadgjadi
nodoklu administracijai ir jaizdod obligatais administrativais akts par nodokla parada saistibu.

Tiesai ir pienakums pilniba noskaidrot lietas faktiskos apstaklus (Administrativa procesa
likuma 250.panta pirma dala, objektivas izmekl€Sanas princips), kas nepiecieSami tiesas
sprieduma taisiSanai. Lietas apstaklu noskaidro$anas griittbas nav pamats atteikties no
sprieduma taisiSanas lieta, tacu tiesvedibas efektivitate butu apdraud@ta, ja atbilstosi lietas
faktiskajiem apstakliem tiesai biitu ievérojama apméra un veida javeic nepiecieSamo faktu
noskaidrosana, kas primari ir iestades uzdevums. Sados apstaklos tiesa var pieprasit no
iestades faktu iesniegSanu, pieméram, nodoklu strida — nodokla saistibas aprékinu atbilstosi
tiesvedibas laika noskaidrotajiem faktiem. Tapéc, ja tas iesp&€jams un tam ir pamats, tiesa var
administrativo aktu atcelt dala, t.i., dala, kas skar naudas maksajumu, un tiesai nav japieméro
Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala. Pieméram, tas biitu gadijuma, ja ar
administrativo aktu nodokla saistiba (maksajums) dal&ji noteikta nepareizi.”®?

“Lietas apstaklu noskaidroSanas griitibas nav pamats atteikties no sprieduma taisiSanas lieta,
taCu tiesvedibas efektivitate biitu apdraudeta, ja atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem tiesai
biitu ieveérojama apméra un veida javeic nepiecieSamo faktu noskaidroSana, kas primari ir
iestades uzdevums. Sados apstaklos tiesa var pieprasit no iestades faktu iesniegSanu,
pieméram, nodoklu strida — nodokla saistibas aprékinu atbilstoSi tiesvedibas laika
noskaidrotajiem faktiem. Tapéc, ja tas iesp&jams un tam ir pamats, tiesa var administrativo
aktu atcelt dala, t.i., dala, kas skar naudas maksajumu, un tiesai nav japieméro Administrativa
procesa likuma 253.panta sesta dala [..]. 1zSkirSanas par to, vai sprieduma rezolutivaja dala
lemjams vienigi par iestades l@émuma atcelSanu konkréta dala vai 1@émuma atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu iestadei izdot jaunu administrativo aktu, ir atkariga no lietas
faktiskajiem apstakliem, kuru parbaude un novértésana ir tiesas, kura izskata lietu péc biitibas,
kompetence. Tade] tiesai ir atstajama ricibas briviba novertét un izlemt, vai iestades lémuma
dalas, kura tas galigi atcelams, skaidra noteikSana konkrétos apstaklos ir efektivi iesp&ama.
Saja gadijuma tiesa nav veikusi galigo aprékinu pieteicgjas nodokla samaksas pienakuma
noteiksanai, uzliekot to noteikt iestadei ar jaunu administrativo aktu.”®

62 Augstakas tiesas 16.02.2015. spriedums lieta Nr. SKA-31/2015, 7.-11. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/202758.pdf
63 Augstakas tiesas 27.02.2015. spriedums lieta Nr. SKA-35/2015, 11. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/204585.pdf
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3.4. Lemums par ekas atziSanu par vidi degradéjoSu ir starplemums

Téze: Lemums par €kas atziSanu par vidi degradéjoSu ir starplémums un atseviski nav parsiidzams

Augstaka tiesa 2015. gada atzina, ka pasvaldibas 1€mums, ar kuru biive atzita par vidi
degrad@josSu, nav administrativs akts, bet gan starplémums. Tadel So lémumu atseviski
parsudzet nevar. Augstaka tiesa pamatojuma noradija sadi: “Tiesiskas sekas nekustama
ipaSuma nodokla joma rada administrativais akts par nekustama ipaSuma nodokla
paaugstinatas likmes (3 %) pieméroSanu vidi degrad€josai, sagruvusai vai cilvéku drosibu
apdraudosai biivei. Vertgjot $ada administrativa akta pamatojumu, proti, vai pamatoti
piemérota paaugstinata nodokla likme, javerte, vai attieciga biive atbilst tiesibu norma
minétajam statusam. Tas, kada tiesiskd forma paSvaldibai ir jakonstaté un japierada biives
stavoklis, likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” nav noteikts. Rigas dome izvélgjusies to
darit ar atsevisku l@mumu. Ka secinams no saistoSo noteikumu Nr.161 13.punkta un
parsiidz€taja lémuma noraditas parstidzibas kartibas, Rigas domes ieskata, Iémums par biives
klasificeSanu ka cilvéku drosibu apdraudosu un vidi degradgjosu nekustama 1pasuma nodokla
administréSanas vajadzibam ir administrativais akts. Sadam uzskatam nevar piekrist, jo
parstdzetais 1@émums pats par sevi pieteic€jai nekadas tiesiskas sekas nerada. Ka jau tika
minéts, tiesiskas sekas rada administrativais akts par nekustama ipasuma nodokli, savukart
lémumu par ekas klasificésanu var uzskatit par starplémumu $aja procesa, jo ar to netiek
sasniegts merkis, kura dél attiecigais nekustama Tpasuma nodokla administréSanas process ir
uzsakts, proti, konkréta biive netiek aplikta ar paaugstinatu nodokla likmi. ArT ka starplémums
tas pats par sevi neskar biitiskas pieteicgjas tiesbas vai tiesiskas intereses.”®*

Lidzigu nostaju Augstaka tiesa ir atkartojusi art 2019. gada: “[..] nav pareizs arT uzskats, ka
léemums var bt starpléemums tikai viena administrativaja procesa. Tas neizriet ne no
Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas 3.punkta, ne pieteic€jas noraditas
judikatiiras. [..] Lémums par biives atziSanu par vidi degrad€joSu pastav speka tik ilgi, kamer
biive atbilst $adas biives pazimém. lestadei nav uzliekams pienakums katru gadu piepemt
jaunu l@€mumu par biives statusu neatkarigi no ta, vai ir mainijies tas stavoklis. Vienlaikus,
pienemot lémumu par nodokli, iestadei un tiesai ir japarbauda, vai biive joprojam péc biitibas
atbilst vidi degrad€joSas buives statusam. Tiesa tieSi ta ir rikojusies. Ta nav formali balstijusies
uz iestades [émumu par biives statusu, bet ir parbaudijusi un konstat&jusi, ka laika, par kuru
noteikts papildu nodokla maksajums, ta bijusi vidi degradgjosa.”®

3.5. Maksasanas pazinojuma apstrideSanas tiesibu noskir§ana no
tiesibam prasit parmaksato summu atmaksu

Teéze: Ja pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli vai ta apmérs ir atkarigs no informacijas, kura ir
nodokla maksataja riciba, tad nodoklu maksatajam ir tiesibas prasit triju gadu laika parbaudit nodokla
parmaksas esibu.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 16. panta pirmas dalas 10. punkts noteic, ka nodoklu
maksatajam ir tiesibas “pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksaSanu vai novirziSanu

6 Augstakas tiesas 14.10.2015. spriedums lieta Nr. SKA-576/2015, 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/234886.pdf

85  Augstakas tiesas 22.03.3019. ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-673, 3. punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/5774 ECLI:LV:AT:2019:0322.A420349716.13.L
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kartgjo nodoklu maksajumu segSanai triju gadu laika péc konkréta nodokla likuma noteikta
maksasanas termina.” 2013. gada Augstaka tiesa atzina, ka norma ir ietvertas “patstavigas
nodoklu maksataju tiesibas, kas stenojamas ar prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu.[..] nodokla parmaksas bitibu nevar saprast tik Sauri, ka nodokla parmaksa nepastav,
ja nodoklis samaksats saskana ar maksaSanas pazinojumu, un uz $ada pamata ierobezot
personas tiesibas sanemt nodokla summu, kura budzZeta iemaksata bez pamata, tas ir, neesot
attiecigam pamatojumam likuma. Izvert&jot nodoklu maksatajiem likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktas tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla summas
atmaksu iepretim tiesibam apstridét maksasanas pazinojumu, priekSroka dodama
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses vairak aizsargajoSajai likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” normai, jo saskana ar to korekcijas nodokla aprékina, tostarp uz jaunu zinu pamata,
pielaujamas ilgaka laika posma, neka tas biitu iesp&jams, apstridot administrativo aktu vai
ludzot uzsakt administrativo procesu no jauna. Pret€ja pieeja nostaditu atsSkiriga situacija
personas, kuram nodoklis aprékinats ar administrativo aktu (ka tas ir nekustama TpaSuma
nodokla gadijuma), un personas, kuras nodokli aprékina paSas (ka tas ir, pieméram,
iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma). Abos gadijumos nodokla aprékina butiska nozime ir
pasas personas riciba esosai informacijai. Tom@r otraja gadijuma ta neparprotami var veikt
nodokla aprékina korekcijas un panakt parmaksas atmaksaSanu tris gadu laika (sk. likuma
,Par iedzivotdju ienakuma nodokli 23.panta tre$o un 3.'dalu), savukart pirmaja gadijuma
(piekritot atbildetajas argumentacijai) Sads situacijas risindjums iesp&jams viena ménesa laika
(Ja maksasanas pazinojums tiek apstridéts) vai seSu méneSu laika (ja persona vélas panakt
administrativa procesa uzsak$anu no jauna). Sadai at3kiribai Senats nesaskata pamatu, Tpasi
nemot vera apstakli, ka laika, kad pieteicgjai tika aprekinats nekustama TpaSuma nodoklis,
likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” normas neparedz&ja personas pienakumu informét
pasvaldibu par likuma 1.panta otras dalas 13.punkta minétajiem apstakliem, kas ir par pamatu
objekta neaplikanai ar nodokli.”®® ST atzina tika izteikta lieta, kura objekta apliksana ar
nekustama 1paSuma nodokli bija atkariga no ta, vai nodokla maksatajs bija vai nebija
informéjis paSvaldibu, ka attiecigais objekts ir nodots ekspluatacija un paredzets
saimnieciskas darbibas veikSanai. MaksaSanas pazinojumi bija pienemti 2007. un 2008. gada,
bet persona liidza konstatét parmaksu par Siem gadiem tikai 2009. gada.

Tomer 2015. gada cita lieta, kura nekustama Ipasuma nodokla maksasanas pienakums un
apmers bija atkarigs tikai no paSvaldibas riciba esosas informacijas, Augstaka tiesa atzina, ka
nodoklu administracijai nav pamata parskatit nodokla apméru. Augstaka tiesa noradija, ka
iepriek§ minétaja 2013. gada sprieduma lieta “nodokla aprékina bitiska nozime bija pasas
personas riciba esoSai informacijai. Proti, lieta bija konstat€jams likuma ,,Par nekustama
IpaSuma nodokli” 1.panta otras dalas 13.punkta minétais pamats neaplikSanai ar nekustama
ipasuma nodokli, tacu §1 atbrivojuma piemérosana faktiski bija atkariga no paSas personas
sniegtas informacijas nodoklu administracijai. Augstaka tiesa konstat€ja, ka personas tiesibas
sniegt $adu sava riciba esosu informaciju var tikt istenotas likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktaja termina, 1pasSi nemot véra, ka laika, kad personai tika
aprekinats nekustama IpaSuma nodoklis, likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” normas
neparedz€ja personas pienakumu informét pasSvaldibu par likuma 1.panta otras dalas
13.punkta minétajiem apstakliem, kas ir par pamatu objekta neaplikSanai ar nodokli. Savukart
uz izskatamo gadijumu attiecas likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta 1.'dala
noteiktais, ka ar nekustama ipaSuma nodokla papildlikmi 1,5 procentu apmeéra apliek
neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, iznemot zemi, kuras platiba neparsniedz
vienu hektaru vai kurai normativajos aktos ir noteikti lauksaimnieciskas darbibas

6  Augstakas tiesas 10.04.2013. spriedums lieta Nr. SKA-149/2013, 6.-7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/124194.pdf
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ierobezojumi. Saja norma nav runa par atbrivojumu no nodokla vai nodokla atvieglojumu, uz
kuru persona varétu pretendet, iesniedzot sava riciba esosu informaciju, bet gan par nodoklu
administracijas pienakumu aplikt neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi ar
nekustama 1pasuma nodokla papildlikmi. Nodokla papildlikmes piemé&roSanas pamatu
nodoklu administracija konstate, pati veicot lietas apstaklu parbaudi, un savus secinajumus
ietver administrativaja akta — nekustama ipasuma nodokla maksasanas pazinojuma. Tadél, ja
persona nepiekrit nodokla papildlikmes piemé&roSanai, tai ir jaapstrid un attiecigi japarsidz
maksasSanas pazinojums. Pieteicgja argumenti nav versti uz jaunu, tikai nodokla maksataja
riciba esoSu zinu iesniegSanu, kas blitu pamats nodoklu administracijas parbaudei saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu, bet gan ir vérsti uz maksaSanas
pazinojumos ietverto secinajumu apstridésanu péc biitibas.”®’

3.6. Valsts ienémumu dienesta kompetence nekustama ipaSuma
nodokla administresana

Téze: Valsts ienémumu dienests, istenojot metodisku uzraudzibu nekustama ipasuma nodokla
administréSanu, nevar radit tiesiskas sekas nodoklu maksatajam.

“Likums ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” ir paredz€jis ar1 Valsts ienémumu dienesta
kompetenci attieciba uz nekustama Tpasuma nodokli. Proti, likuma 8.panta ceturtaja dala ir
noteikts, ka kontroli par $a likuma pareizu pieméroSanu nodro$ina Valsts ien€mumu dienests.
Tas nozim&, ka, neskatoties uz pasSvaldibu kompetenci nekustama IpaSuma nodokla
administré$ana, valsts nodoklu administracijai ari ir noteikta kompetence attieciba uz
nekustama 1paSuma nodokli.[..] Valsts ien€mumu dienests veic vispargju uzraudzibu ar merki
nodro$inat, ka arT nodokla, kas ir nodots pasvaldibam, administréSana un likuma ,,Par
nekustama 1paSuma nodokli” piemeéroSana valsti tiktu ieverota vienota pieeja. Mehanisms
izveidots tadgjadi, ka Valsts ien€mumu dienests savu uzraudzibu veic izlases kartiba. Pilnigi
iesp€jams, ka parbaude tiek veikta, nemot vera kada nodokla maksataja sniegto informaciju.
Tapat pilnigi iesp&jams, ka informacija ir apstiprinajusies un parbaudes beigas tiek izdarits
secinajums, ka pasvaldiba ir rikojusies pret&ji likuma normam, piem&ram, sastadot nepareizu
maksasanas pazinojumu. Tomeér $adas sekas nerada pamatu teikt, ka nodoklu maksatajam
tapec rodas tiesibas prasit Valsts ienémumu dienestu veikt attiecigu parbaudi un péc tam
izteikt pretenzijas, parstidzot So ricibu administrativaja tiesa. Nekustama 1pasuma nodokla
maksatajam attiecibas ir vienigi ar paSvaldibu — iestadi Administrativa procesa likuma 1.panta
pirmas dalas izpratné. Jo tikai paSvaldibai ir pieSkirtas pilnvaras §a nodokla aprékinaSanas un
iekas€Sanas joma. Savukart Valsts ien€mumu dienesta darbiba ir versta nevis uz attiecibam ar
nodokla maksataju, bet ar pasvaldibam, lai tas vienveidigi un atbilstosi piem&rotu likumu ,,Par
nekustama ipasSuma nodokli”. Pat ja Valsts ien€mumu dienests ir uzdevis paSvaldibai
parrekinat nodokli, pretenzijas par galigo rezultatu ir izsakamas paSvaldibai, jo paSvaldiba ir
izsniegusi jaunu, korigétu maksasanas pazinojumu.”®®

67 Augstakas tiesas 23.12.2015. spriedums lieta Nr. SKA-448/2015, 6.-7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/244553.pdf
8 Augstakas tiesas 14.06.2013. spriedums lieta Nr. 239/2013, 9.-10. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/124731.pdf
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KOPSAVILKUMS

Augstakas tiesas prakse lietas par nekustama Ipasuma nodokli un iedzivotaju ienakuma
nodokli ir pietieckami plasa, lai varétu izdarit vispar§jus secinajumus par tiesu prakses
tendencém $aja joma:

1. Lai arT lietas par iedzivotaju ienakuma nodokli un nekustama ipasuma nodokli
administrativajas tiesas ir viena no lielakajam lietu kategorijam, Augstakaja tiesa
izskatitajas lietas judikatliras atzinas attiecas vien uz salidzinosi nedaudzam nodoklu
tiestbu normam. Nozimigakas lietu kategorijas par nekustama ipasuma nodokli ir
lietas, kuras nodoklu konteksta ir skaidrota Nekustama ipaSuma valsts kadastra
informacijas sisttma nostiprinato zinu nozime, objekta izmantoSana saimnieciskaja
darbiba, ka arT lietas par nekustama Tpasuma nodokla subjektu kopipasuma gadijuma
un Tpasnieku mainas gadijuma. Savukart lietas par iedzivotaju ienakuma nodokli citu
lietu izskatiSana butiskakas ir Augstakas tiesas atzinas stridos par to, vai ienakums ir
aplickams ar nodokli (jo seviski — sev piederosa nekustama ipaSuma pardosanas
gadijuma), ienakumiem no kapitala pieauguma un saimnieciskas darbibas ietvaros
giitajiem ienakumiem.

2. Augstakas tiesas nolémumos ietvertas atzinas gandriz visos gadijumos ir formul&tas
skaidri un parliecinosi. Judikatiira lietas par nekustama TpaSuma nodokli un
iedzivotaju ienakuma nodokli ir saméra konsekventa.

3. Bitisks izaicinajums tiesas sprieSana lietas par iedzivotaju ienakuma nodokli, ka art
judikatiiras atlasé ir biezie grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.
Augstakajai tiesai nereti nakas interpretét normas, kuras lietas izskatiSanas laika jau ir
zaud€jusas sp&ju. Ari Saja apkopojuma ietvertas judikatiiras atzinas atri var zaudet
nozimi sakara ar izmainam tiesiskaja reguléjuma (dazkart grozitais regul€jums ir tiesi
pretejs ieprieks izteiktam Augstakas tiesas atzinam). Tadel, lai apkopojums jau driz
nezaud&tu nozimi, ieteicams to aktualiz€t vismaz reizi gada.
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IZMANTOTO AUGSTAKAS TIESAS NOLEMUMU
SARAKSTS

1. Augstakas tiesas 20.12.2019. spriedums lieta Nr. SKA-244/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1220.A420319214.2.S
[ECLI:LV:AT:2019:1220.A420319214.2.5]

2. Augstakas tiesas 11.12.2019. spriedums lieta Nr. SKA-367/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1211.A420427713.6.S
[ECLI:LV:AT:2019:1211.A420427713.6.S]

3. Augstakas tiesas 09.12.2019. spriedums lieta Nr. SKA-120/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/396631.pdf
[ECLI:LV:AT:2019:1209.A420297315.2.S]

4. Augstakas tiesas 31.10.2019. spriedums lieta Nr. SKA-81/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393724.pdf
[ECLI:LV:AT:2019:1031.A420141215.2.S]

5. Augstakas tiesas 30.10.2019. spriedums lieta Nr. SKA-405/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393699.pdf
[ECLI:LV:AT:2019:1030.A420259216.6.S]

6. Augstakas tiesas 10.10.2019. spriedums lieta Nr. SKA-452/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/392018.pdf
[ECLI:LV:AT:2019:1010.A420291616.5.S]

7. Augstakas tiesas 17.09.2019. spriedums lieta Nr. SKA-595/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0917.A420306416.10.S
[ECLI:LV:AT:2019:0917.A420306416.10.S]

8. Augstakas tiesas 27.08.2019. spriedums lieta Nr. SKA-252/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/389295.pdf
[ECLI:LV:AT:2019:0827.A420212516.3.S]

9. Augstakas tiesas 19.06.2019. spriedums lieta Nr. SKA-301/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0619.A420280015.5.S
[ECLI:LV:AT:2019:0619.A420280015.5.5]

10. Augstakas tiesas 23.05.2019. spriedums lieta Nr. SKA-245/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0523.A420238415.3.S
[ECLI:LV:AT:2019:0523.A420238415.3.5]

11. Augstakas tiesas 18.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-342/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0418.A420316015.3.S
[ECLI:LV:AT:2019:0418.A420316015.3.5]

12. Augstakas tiesas 03.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-208/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0403.A420211315.2.S
[ECLI:LV:AT:2019:0403.A420211315.2.S]

13. Augstakas tiesas 01.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-205/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0401.A420326415.2.S
[ECLI:LV:AT:2019:0401.A420326415.2.5]
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14. Augstakas tiesas 22.03.3019. ricibas s€des lémums lieta Nr. SKA-673. Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/5774 [ECLI:LV:AT:2019:0322.A420349716.13.L]

15. Augstakas tiesas 19.03.2019. spriedums lieta Nr. SKA-55/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0319.A420371014.4.S
[ECLI:LV:AT:2019:0319.A420371014.4.5]

16. Augstakas tiesas 14.03.2019. spriedums lieta Nr. SKA-23/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0314.A420530912.2.S
[ECLI:LV:AT:2019:0314.A420530912.2.5]

17. Augstakas tiesas 12.03.2019. spriedums lieta Nr. SKA-41/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0312.A420423414.2.S
[ECLI:LV:AT:2019:0312.A420423414.2.S]

18. Augstakas tiesas 22.02.2019. 1émums lieta Nr. SKA-637/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376174.pdf
[ECLI:LV:AT:2019:0222.A420202416.13.L]

19. Augstakas tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. SKA-217/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1218.A420305814.2.S
[ECLI:LV:AT:2018:1218.A420305814.2.5]

20. Augstakas tiesas 30.11.2018. spriedums lieta Nr. SKA-16/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/160159.pdf
[ECLI:LV:AT:2018:1130.A420342413.3.5]

21. Augstakas tiesas 08.11.2018. spriedums lieta Nr. SKA-247/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1108.A420505511.2.S
[ECLI:LV:AT:2018:1108.A420505511.2.S]

22. Augstakas tiesas 15.10.2018. spriedums lieta Nr. SKA-110/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/364799.pdf
[ECLI:LV:AT:2018:1015.A420323614.2.S]

23. Augstakas tiesas 02.10.2018. spriedums lieta Nr. SKA-95/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/363644.pdf
[ECLI:LV:AT:2018:1002.A420459713.2.S]

24. Augstakas tiesas 12.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-35/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0712.A420533212.2.S
[ECLI:LV:AT:2018:0712.A420533212.2.5]

25. Augstakas tiesas 03.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-109/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358809.pdf
[ECLI:LV:AT:2018:0703.A420320914.2.5]

26. Augstakas tiesas 03.07.2018. spriedums lieta Nr. SKA-83/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358695.pdf
[ECLI:LV:AT:2018:0703.A420330714.2.5]

27. Augstakas tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. SKA-125/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0629.A420305214.2.S
[ECLI:LV:AT:2018:0629.A420305214.2.S]
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28. Augstakas tiesas 24.05.2018. spriedums lieta Nr. SKA-107/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0524.A420270914.2.S
[ECLI:LV:AT:2018:0524.A420270914.2.S]

29. Augstakas tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. SKA-105/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/351209.pdf
[ECLI:LV:AT:2018:0412.A420408014.2.S]

30. Augstakas tiesas 04.04.2018. spriedums lieta Nr. SKA-63/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/349657.pdf
[ECLI:LV:AT:2018:0404.A420333214.2.5]

31. Augstakas tiesas 28.12.2017. spriedums lieta Nr. SKA-253/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339881.pdf
[ECLI:LV:AT:2017:1228.A420271214.1.5]

32. Augstakas tiesas 08.12.2017. lémums lieta Nr. SKA-1459/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375741.pdf

33. Augstakas tiesas 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKA-245/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1130.A420258214.1.S
[ECLI:LV:AT:2017:1130.A420258214.1.5]

34. Augstakas tiesas 01.11.2017. spriedums lieta Nr. SKA-255/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/333644.pdf
[ECLI:LV:AT:2017:1101.A420503413.2.5]

35. Augstakas tiesas 30.10.2017. spriedums lieta Nr. SKA-281/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/333352.pdf
[ECLI:LV:AT:2017:1030.A420232114.1.S]

36. Augstakas tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr. SKA-80/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/333172.pdf
[ECLI:LV:AT:2017:1011.A420327513.2.5]

37. Augstakas tiesas 29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKA-214/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/326089.pdf

38. Augstakas tiesas 13.07.2017. spriedums lieta Nr. SKA-679/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/322151.pdf

39. Augstakas tiesas 07.07.2017. spriedums lieta Nr. SKA-24/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/321296.pdf

40. Augstakas tiesas 22.03.2017. spriedums lieta Nr. SKA-77/2016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/313998.pdf

41. Augstakas tiesas 09.03.2017. spriedums lieta Nr. SKA-200/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/302369.pdf

42. Augstakas tiesas 28.02.2017. spriedums lieta Nr. SKA-39/2017. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/300802.pdf

43. Augstakas tiesas 11.10.2016. spriedums lieta Nr. SKA-278/2016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/283038.pdf
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44. Augstakas tiesas 27.05.2016. spriedums lieta Nr. SKA-240/2016.
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/329398.pdf

45. Augstakas tiesas 23.12.2015. spriedums lieta Nr. SKA-448/2015.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/244553.pdf

46. Augstakas tiesas 14.10.2015. spriedums lieta Nr. SKA-576/2015.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/234886.pdf

47. Augstakas tiesas 30.03.2015. spriedums lieta Nr. SKA-26/2015.
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/210015.pdf

48. Augstakas tiesas 27.02.2015. spriedums lieta Nr. SKA-35/2015.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/204585.pdf

49. Augstakas tiesas 26.02.2015. spriedums lieta Nr. SKA-205/2015.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/204204.pdf

50. Augstakas tiesas 16.02.2015. spriedums lieta Nr. SKA-31/2015.
https://manas.tiesas.lIv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/202758.pdf

51. Augstakas tiesas 07.11.2014. spriedums lieta Nr. SKA-675/2014.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/190763.pdf

52. Augstakas tiesas 29.08.2014. spriedums lieta Nr. SKA-74/2014.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/183549.pdf

53. Augstakas tiesas 19.05.2014. spriedums lieta Nr. SKA-502/2014.
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/160159.pdf

54. Augstakas tiesas 01.11.2013. spriedums lieta Nr. SKA-891/2013.
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/131114.pdf

55. Augstakas tiesas 14.10.2013. spriedums lieta Nr. SKA-600/2013.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/118352.pdf

56. Augstakas tiesas 02.08.2013. spriedumu lieta Nr. SKA-107/2013.
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128256.pdf

S57. Augstakas tiesas 14.06.2013. spriedums lieta Nr. 239/2013.
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/124731.pdf

58. Augstakas tiesas 10.04.2013. spriedums lieta Nr. SKA-149/2013.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/124194.pdf

59. Augstakas tiesas 28.03.2013. spriedums lieta Nr. SKA-23/2013.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128590.pdf

60. Augstakas tiesas 15.03.2013. spriedums lieta Nr. SKA-64/2013.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128462.pdf

61. Augstakas tiesas 28.12.2012. spriedums lieta Nr. SKA-588/2012.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128817.pdf

62. Augstakas tiesas 17.08.2012. spriedums lieta Nr. SKA-355/2012.

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/122269.pdf

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:
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63. Augstakas tiesas 11.06.2012. spriedums lieta Nr. SKA-116/2012. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/121780.pdf

64. Augstakas tiesas 14.10.2011. spriedums lieta Nr. SKA-423/2011. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/24406.pdf

58



