Esosie un vel

Reizi gada zvéerinatu advokatu birojs «Sorainen» organizé ta
devéetas «Mediju brokastis», lai iepazistinatu ar, ekspertuprat, i
briza eso$ajam un veél tikai gaidamajam aktualitatém, prognozém
ka politika, ta ari uznémejdarbiba. Un, lidzigi ka jebkura cita,

ari tiesibu joma caurviju motivs vél arvien solas bat Covid-19 un
ta raditas sekas. Tapat, ka atzist sociali aktiva advokatu biroja
eksperti, arvien aktualaks bus ari Eiropas Savienibas izvélétais
,zalais kurss”. Vél — jarekinas ar kartéjam izmainam nodok]u
politika, ka ari ar to, ka cina ar iespéjamo nelegalo finansu apriti

kjas tikai un vienigi sparigaka.

Vai socialos tiklos
klasim piekiajigaki?

Kaut par pasSiem likuma
grozijumiem vel gaidamas
diskusijas, tiesi Covid-19
pandemija atkal aktualizejusi
Jautajumu par to, ka cilveki
uzvedas socialajos tiklos.
Sobrid planotie grozijumi
Administrativo sodu likuma
paredz, ka bus atbildiba par
agresivu uzvedibu, skaidro And-
ris Taurins ($is advokats vada
«Soraineny stridus prakses gru-
pas, kas nozime palidzibu ju-
ristiem un advokatiem, risinot
stridus tiesas vai arpus tam).

A. Taurins:

— Ka zinams, lidz$inéjais
reguléjums ir izradijies bezzo-
bains socialo tiklu un digitalaja
sfera. Tapéc, domajams, planotie
grozijumi vareés labak aizsargat no
agresivas, uzmacigas vai nevélamas
uzvedibas, jo vairs nebus jakonstaté
ta saukta sabiedriska miera
traucésana, kas ir izradijies loti
sarezgiti pieradams apstaklis. Tas
laus ari Zurnalistiem labak darit sa-
vus darbu un but pasargatiem no
dazadam uzmacigam personam.

Isuma par tiesvedibam, kas
saistitas ar valdibas noteiktajiem
Covid-19 ierobeZojumiem. Musu
prognoze ir, ka tas bus aktuali
ari 3aja — 2022. gada. Sobrid
tiesvedibas ir gan Satversmes, gan
ari Administrativaja tiesa. Nelielai
statistikai par Satversmes tiesu:
kops arkartas situacijas ievieSanas
2020. gada pavasari lidz 2021. ga-
da janvarim Satversmes tiesa ti-
ka sanemti 90 pieteikumi. Lielu
vairumu jeb vairak neka 70 lie-
tas Satversmes tiesa ir atteikusies
pienemt. Iemesls ir bijis diezgan
skaidrs: personas nav spéjusas
pamatot savu pamattiesibu aiz-
skarumu. Savukart mazak neka
20 no lietam Satversmes tiesa
ir atteikusies piepemt, jo tas ir
bijusas paklautas Administrativai
tiesai. Pieméram, izdevniecibas
«Zvaigzne ABC» pieteikums par
ierobezojumiem veikaliem, kas
gan velak tika atsaukti, jo valdiba
grozija noteikumus, kas pirms
tam ierobeZoja gramatnicas. Bet
negribétos varbut izcelt vienas
konkrétas industrijas pieteikumus,
jo tie bijusi loti daZadi — gan par
azartspélu ierobeZojumiem, gan par
édienu, dzérienu tirdzniecibas vie-
tu darba laikiem, gan tirdzniecibas
centru darba laikiem. Pieméram,
var minét musu klienta pietei-
kumu par ierobeZojumiem dar-
bam lielveikalos, kas vél arvien ir

Eva Berlaus, «Sorainen»
Latvijas biroja vadosa
partnere

izskatiana (spriedums gaidams
8. februari). Klients uzskatija $os
ierobeZojumus par nesamérigiem,
negodigiem, jo blakus konkuren-
tu veikali, kuri neatradas lielajas
tirdzniecibas vietas, varéja brivi
stradat un tirgot savas preces.
Gaidisim rezultatu!

Kas attiecas uz administrativajam
tiesam, Sobrid nav plasakas in-
formacijas par to, tiesi kadi procesi
ir uzsakti, vien zinams ir fakts, ka tie
ir daudzskaitligi —aptuveni 60 pie-
teikumi, kas saistiti ar obligatas
vakcinacijas pienakumu dazadas
sferas stradajosiem. Japiebilst, ka
musu birojs ir piedalijies konkursa
un més parstavésim Veselibas mi-
nistrijas $ajas tiesvedibas, kas skar
valsts parvaldé stradajosos.

Ta ka pandémija turpinas, ne-
viens neesam paregi un nevaram
izslégt to, ka bus jauni valdibas
pasakumi jeb ierobeZojumi, ku-
ru rezultata ir ari aizskartie un
neapmierinatie, lidz ar to $adu
tiesvedibu var ari but vel vairak.

Darijumiem jaklust
caurspidigakiem

Tapat, attistoties un pilnveido-
joties tiesu praksei, eksperti pa-
redz, ka arvien biezak uznemejiem
naksies apliecinat to, ka ar naudu
atmazgasanu tie nekada gadijuma
nav saistiti, skaidro Eva Ber-
laus, Sorainen» Latvijas biroja
vados$a partnere (37s juristes temas:
korporativas konsultacijas un MEA;
privatais un riska kapitals).

E. Berlaus:

— §i briza noveérojums ir, ka no-
ziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
novérsanas (AML) jautajumi klast
aktuali ari vietéjiem uznémeéjiem,
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un jaunaka tiesu prakse dod
zinamas macibas. Vai uznéméjiem
ir pamats satraukties? Meés teik-
tu isi — ja, jo Siem jautdjumiem
japieskir pastiprinata uzmaniba
ikviena uznémuma, it ipasi, ja tie
atbilst noteiktajam pazimém jeb
tie ir tie specialie subjekti, kam
jaievéro noteiktas proceduras, pro-
ti, kreditiestades, finan3u iestades,
juridisko pakalpojumu sniedzéji,
uznémumi, kas nodarbojas ar ne-
kustamo ipasumu darijumiem,
starp tiem ari gramatveZi, trans-
porta tirgotaji un tamlidzigi. Kops
pagajusa gada pavasara darbo-
jas Ekonomisko lietu tiesa, un
procesos par noziedzigi iegutu
mantu ir bijudi 93 gadijumi, kur
tiesa par tadu to ari atzinusi (32
gadijumos procesi izbeigti). Kopéja
mantas veértiba, kas konfiscéta,
ir ap 19 miljoniem eiro, ar ko
papildinats valsts budZets. Pirmas
lietas, cik zinams, ir nokluvusas
ari Satversmes tiesa, tapat ka ir
méginajumi sudzibu pret Latviju
iesniegt Cilvéktiesibu tiesa.

No statistikas redzams, ka viena
ceturtdala lietu uznémeéji ir spéjusi
pieradit, ka naudai ir legala izcels-
me. Un te nonakam pie svarigas
atzinas, kas vél nav pietiekami
novértéta uznéméju ikdiena, pro-
ti, prevencija un caurspidigu, izse-
kojamu darfjumu nodroSinasana.
Tas nozimé, ka dokumentiem ir
jabut kartiba ne tikai uznémuma
iekSiené, bet ari jaspéj pamatot
darijumu ekonomisko butibu, jo
AML attiecas ne tikai uz naudas
iesaldesanu banku kontos, bet ari
uz preventivam darbibam. Tatad
uznémeéjiem ir janodrosina iekSejas
kontroles proceduras, jabat ievies-
tai iek3¢jai politikai, vadlinijam, par
kuram jazina ari darbiniekiem. Ne-
pietiek ar to, ka uznéméjs nopérk
tipveida vadlinijas, lai tas ieliktu
plaukta, kur tas kraj puteklus! Més
zinam par vienu lietu, kur Valsts
ienemumu dienests ir uznémejam
piemérojis 10 000 eiro sodu, jo ne-
bija ieviestas proceduras un dar-

binieki, protams, nezinaja par Sim
vadlinijam. Jauzsver, ka sodi ir
drastiski — pat lidz vienam miljo-
nam eiro par iekS€jo procediru

nenodrosinasanu, un likumi izvirza -

arvien jaunas prasibas. Ja agrak AML
zina$anas bija nepiecieSamas vien
konkréti nozimétiem atbildigajiem
darbiniekiem, tad Sobrid, atbilstosi
katra jomai un kompetencei,
tadam ir jabut visiem darbinie-
kiem. Tas, ka darbiniekiem ir jabat
zinosiem AML un Datu aizsardzibas
jautajumos, un nosacijums, ka Sis
zinasanas ir regulari japapildina
un jaspéj pieradit, stajies speka
§i gada 1. janvari. Lidz ar to ari
godigiem uznémeéjiem nav pama-
ta gulét uz lauriem, jo jaseko lidzi
aktualajam prasibam, zinasanas
japapildina.

Gaidamas
veérienigas izmainas
Komerclikuma

Ja AML jau noverojams
darbiba, tad izmainas
Komerclikuma vel tikai gai-
da savu izskatiSanu, apstip-
rinasanu Saeima 1. lasijuma.
E. Berlaus uzsver, ka biis jomas,
ko grozijumi neapsSaubami
sakartos, jo ipasi akci-
ju sabiedribas, tacu taja
pasa laika ir normas, kuru
piemérosana ekspertus dara
bazigus.

E. Berlaus:

— Galvenas labas jeb logiskas
izmainas — varda akciju turétajiem
akcionaru saraksts bus jaiesniedz
Uzpémumu registra, uzraditaja
akcijam bus jabut finan3u ins-
trumentu kontos, ka ari no-
teikts pienakums Uznémumu
registra iesniegt informaciju par
depozitariju, kura iegramatotas
sabiedribas akcijas, kas nodrosina
lielaku caurspidigumu, sakartotibu
un ari paredzamibu attieciba uz
darijumiem ar akcijam. Izmainas
varétu staties speka 2023. gada

gads. Tapat tiek pilnveidots
reguléjums par akcionaru sapulcu
sasauksanu.

Un tomér kopa ar Siem
grozijumiem likuma, vismaz 3aja
projekta, ir ielikts ari jauns pants
par pienakumu dalibniekiem un
akcionariem zinot par saviem
patiesa labuma guvéjiem, kas péc
butibas nav nekas jauns (norma
pastav kops 2017. gada). Tacu lidz
$im tas ir darbojies ta, ka informacija
par patiesa labuma guvéjiem (PLG)
jaiesniedz Uznémuma registram.
Iespéjamas soda sankcijas — UR
nelauj veikt nozimigas registracijas
darbibas, pieméram, valdes mainas,
pamatkapitala palielinaSanu vai tas
pasas darbibas ar dalam, ja nav ie-
sniegta pilna informacija. Tas, ko
jaunais likums paredz, ka akciju
sabiedribai (AS) bus tiesibas vien-
personiski ierobeZot ari dalibnieku
jeb akcionaru balsstiesibas, tiesibas
uz dividendém, ja nebus iesniegta
informacija pietiekama apjoma.
Kur ir probléma? Tas ir tas pats
jautajums, par ko stastam vairaku
gadu garuma — vél joprojam UR nav
skaidras prakses par to, kas tad ir
jasniedz — ta ir loti sareZgita, mainas
katrus divus tris ménesus. Tas ra-
da milzigu risku, ka, ja AS pra-
sa informaciju no dalibnieka,
kas to iesniedz forma, ka to iz-
prot, vina balsstiesibas, tiesibas
uz dividendém tiek ierobeZotas
nepamatoti. Tas rada dalibnieku
un akcionaru stridu risku. Jau
Sobrid Komerclikuma ir pietieka-
mi daudz tadu normu, kas tiesi ta
tiek izmantotas un sava butiba ir
nepilnigas. Sis bus tikai vél viens
iemesls «Olainfarm» un lidzigiem
stridus stastiem...

Vel — ne tikai tadél, ka prakse
nav skaidra, bet ari, ka minéju, ta
nepartraukti mainas. Mums bijis
labs piemeérs pagajusa gada, kad
uznémums, kur§ darbojas Latvija,
iesniedza PLG informaciju. Kop$
2017.-2018. gada nekas nebija
mainijies ne dalibnieku, ne PLG
sastava. Bet, kad uznémums véléjas
registrét valdes izmainas, izradijas,
ka ar iepriek3€jo informaciju vairs
nav pietiekami, jo pa to laiku ir
mainijusies UR prakse. Lidz ar to
informacija par PLG bija jasniedz
no jauna, ko objektivi nevar izdarit,
pieméram, divu nedeélu laika. Saja
gadijuma klients bija vienigais
dalibnieks, bet, ja iedomajamies
gadijumu, kur ir ari mazakuma
dalibnieki, akcionari, kas divu

‘nedélu laika nevar operativi sagata-

vot dokumentus (ir bijusi gadijumi,
kur tas tiek darits vairaku méneSu
garuma), ir sekas. Saja gadijuma
pavisam nopietni redzu riskus
prasibam ari Satversmes tiesa, jo,
manuprat, ir japadoma par to, vai
Sie ierobeZojumi ir proporcionali,
sameérigi un sasniedz mérki.
Péc batibas ir pietieckami ar jau
esoSajam sankcijam, kas reali dar-
bojas, ~A-~—
Turpmak vel.
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