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) « 2020 valja kuulutatud riigihangetes on esitatud 209 vaidlustust,
Miks sellest teemast kokku 178-s riigihankes

uldse raakida? Nendest 24 puudutavad alapakkumuste teemat

. Kohtud on 2020. a lahendanud 13 alapakkumuste kaasust, sh 3
Riigikohtus

-  Oigus selles vallas iimselgelt areneb



Menetluse etapiviisilisus:
avatud hankemenetluse lihtsustatud variant

Pakkumuste
hindamine

Vastavuse
kontroll

Pakkumuste
avamine

Pakkumuste
esitamine

Hanketeate
avaldamine

Eduka
pakkuja
kontroll

Moned menetlusetapid paadivad hankija
otsustega:

Hankeleping

» pakkumuse vastavus

« pakkumuse edukus

« pakkuja kvalifikatsioon

* pakkuja kdrvaldamine

» pakkumuse tagasilukkamine



Mis on alapakkumus?




Alapakkumuse olemus

Alapakkumus: pakkumus, mille maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal

. Hankelepingu eset arvestades — turuhind

. 2014 direktiivid — maksumust ei vorrelda enam otseselt
hankelepingu eeldatava maksumusega

Pohjendamatult madal:

. maksumus, mille tdsiseltvoetavust ei suuda pakkuja tdendada
(RHS § 1151g 8)

. maksumus, mille madalus tuleneb keskkonna-, sotsiaal- voi

too0iguse valdkonda reguleerivate satete eiramisest (RHS § 115
g 9)



Miks seda kontrollida?




. . . Pakkuja huvide kaitse — pakkumuse tagasilikkamine hankija poolt ei

Nt: automaatne matemaatilisel tehtel pohinev tagasilikkamine

Hankija huvide kaitse — tagasi tuleks lukata pakkumus, mille
maksumus toob kaasa riski hankelepingu nduetekohasele taitmisele

Konkurentsi kaitse — abstraktne alla omahinna pakkumuse keeld vs
lahtumine konkurentsidiguse eeskujust (RKHKo 3-20-924)



Millistes riigihangetes kontrollida?




: Riigihanke menetlused jagunevad: hankemenetlused (2. ptk),
Kontrollikohustuse erimenetlused (§ 125-127), kontsessioonilepingu s6lmimise
ulatus menetlus (4. ptk) ja alla madalaima piirmaara toimuvad menetlused

Alapakkumuste kontrolli kohaldamine on kohustuslik:

*  hankemenetlustes

*  ehitustoode kontsessioonilepingute sélmimisel (osaliselt)

«  koigil juhtudel, kui riigihanke alusdokumendis on nii ette nahtud
*  juhtudel ja ulatuses, kui eriseadus nii ette naeb (JaatS)

VaKo ja kohtud on olnud erinevatel seisukohtadel, kas erimenetlustes
vOi teenuste kontsessioonilepingute korral tuleneb seadusest
alapakkumuste kontrollimise kohustus. Viimased lahendid eitavad
sellist kohustust kontsessioonilepingu sélmimise menetluses (RKHKo
3-19-1825) ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses (TInHKo 3-21-
1809)



Mille ule vaieldakse?
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Vaidluse ese

Lahtekoht: hankija ja puudutatud pakkuja eriarvamus selles, kas
pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal

Vaidlustatav otsus: pakkuja edukaks tunnistamise otsus

Vaidluse vormid:

. Kontrollikohustuse taitmata jatmine — hankija pidanuks
pakkumuse maksumuse pohjendatust kontrollima, kuid ta seda ei
teinud

. Kontrollikohustuse valesti taitmine — hankija pidanuks
pakkumuse maksumuse pdhjendatust teisiti kontrollima vai
tegema kogutud teabe po6hjal teistsuguse otsuse



Millal tekib kahtlus?




Kahtluse teke kontrolli
alusena

Kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis ndudma pakkujalt asjakohast
samas vormis esitatud selgitust - RHS § 1151g 1

Kahtluse tekke aluseks voib olla tavatu ja markimisvaarne erinevus:

teiste pakkumuste maksumusega

pakkumuste maksumuse keskmisega
hankelepingu eeldatava maksumusega
pakkumuste maksumusega sarnastes riigihangetes

hankelepingu taitmisega seotud kuludega

VaKo viimase aja praktika on vordlus teiste pakkumuste maksumuse
ja maksumuste keskmisega (RHS § 115 1g 2 p 1 eeskujul)



Tavatule ja markimisvaarsele erinevusele on antud kvantitatiivne

Kahtl use tekke modode, et hankijas voiks kahtlus tekkida siis, kui pakkumuse
kvantitatiivhe meetod maksumus on:
« ca 30% vdi enam madalam, kui hankelepingu eeldatav
maksumus

« ca 20% vdi enam madalam, kui maksumuselt jargmine
pakkumus

. ca 25% vdi enam madalam, kui pakkumuste maksumuste
keskmine

Kvantitatiivse modte kasutatavust mojutab:
. eeldatava maksumuse korrektsus

. pakkumuste maksumuste vastavus voi mittevastavus
turutingimustele

. kas pakkujate kulud voi pakkumused on tegelikult vorreldavad

Seega pole kahtluse tekke matemaatiline meetod absoluutne ja
voimalikud on mitmed kaitseargumendid



Uldreegel: erinevused (hikuhindades ei ole olulised, pakkumuse

Uhikuhinnad kahtluse maksumuse pohjendatust hinnatakse kogumaksumuse alusel
tekke alusena  Avab vOimaluse ristsubsideerimise kaitseargumendile

Erand: kui riigihanke alusdokumendis on ristsubsideerimine keelatud,
siis vOib kahtluse tekke aluseks olla ka tavatu ja markimisvaarne
erinevus Uhikuhinnas



Kohustuslik kahtluse
teke (RHS § 115 1g 2)

Erisate ,, kahtluse kohustuslikuks tekkeks*:

(2) Hankija on kohustatud ehitustoode hankelepingu voi ehitustoode
kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus on vordne
riigihanke piirmaaraga voi uletab seda, ndudma pakkujalt, kelle
pakkumuse ta kavatseb edukaks tunnistada, kaesoleva paragrahvi
|6ikes 1 nimetatud selgitust, kui:

1) hankemenetluses on riigihanke alusdokumentidele vastavaks
tunnistatud vahemalt kolm pakkumust ja selle pakkuja pakkumuse
maksumus on maksumuselt jargmise vastavaks tunnistatud
pakkumuse maksumusest vahemalt 10 protsendi vorra madalam voi
selle pakkuja pakkumuse maksumus on vastavaks tunnistatud
pakkumuste maksumuste keskmisest vahemalt 20 protsendi vorra
madalam



Kuidas kahtlust kontrollida?




Kahtluse kontroll

Halduspraktikas on eristatud siirast kahtlust (RHS § 1151g 1) ja
ebasiirast kahtlust (RHS § 1151g 2 p 1)

Kui hankijas on tekkinud kahtlus pakkumuse maksumuse
pOhjendatuses, lahendatakse see hankija ja pakkuja vahelise
teabevahetuse teel

Kui pakkuja suudab hankija kahtlused kummutada, teeb hankija
tema suhtes positiivse otsuse

Kui pakkuja seda ei suuda v0i selgitusnoudele ei vasta, peab
hankija tema suhtes tegema negatiivse otsuse

Kuna probleemi voti peitub teabevahetuses, on maarava
tahtsusega teabevahetuse kvaliteet ja mdlema poole
analudtiline voimekus

Pakkuja sisendi detailsus ja maht on pigem eelis

VaKao ja kohtute standardid ja ndudlikkus on aegade jooksul
kasvanud



Teabevahetuse kvaliteet:
siiras kahtlus

(RHS § 115 Ig 1)

VaKo 98-18/194709

Pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontroll peab olema
sisuline

Selgitusndue peab olema piisavalt tapsete klusimustega,
vOimaldades hankijal pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
osas seisukoha votta

Seda eesmarki ei taida asjakohatud, tUldsdnalised ja sellised
kUsimused, millele saab vastata ,ei/jah”

Pakkuja peab konkreetselt ja sisuliselt pakkumuse maksumust
pdhjendama, naiteks milles valjendub tema tootmisprotsessi,
teenuse osutamise voi ehitusmeetodi saastlikkus

Uldsénalised ja trafaretsed selgitused ei ole kaugeltki piisavalt
konkreetsed, sisulised ja detailsed, et veenda hankijat oma
pakkumuse maksumuse pohjendatuses



Teabevahetuse kvaliteet:
ebasiiras kahtlus

(RHS § 1151g 2 p 1)

VaKo 63-20/220337

Sedavérd napisénaline selgitusnéue, mis ei anna pakkujale mistahes
suuniseid voi pidepunkte selle kohta, mida too peaks oma selgituses
adresseerima, oleks RHS § 115 Ig 1 alusel ehk hankija siirast
kahtlusest ajendatuna tegutsedes selgelt ebapiisav ning tingiks juba
eos kontrollimenetluse mittesisulisuse, kui pakkuja just ise hankija
ebadnnestunud selgitusndéude kiuste ei esita detailseid ja kdillaldasi
pbhjendusi.

Samas, ei saa RHS § 115 Ig 2 alusel kontrollimenetlust 1abi viivale
hankijale lakoonilise selgitusnéude esitamist a priori ette heita.
Nimelt, kui hankija on kohustatud pakkujalt selgitust kiisima (iksnes
puhtmatemaatiliste kriteeriumide téidetuse téttu, oleks lilast nbuda, et
ta formuleeriks konkreetseid kiisimusi maksumuse Kujunemise

kohta. Kui hankija ise pakkumuse maksumuse pbhjendatuses ei
kahtle, ei pea ta véagisi vélja métlema kisimusi, mis sellise mulje
Jataksid.



Nobeli preemia
laureaatide kaasamine

TrtRKo 3-20-537

Ringkonnakohus lisab, et teenuse kontsessioonilepingu sélmimise
riigihanke puhul on pakkumuse majanduslikkuse anallilisi keeruline
kui mitte vbimatu teostada. Kontsessiooni puhul véib méngus olla
sedavord palju muutujaid, et ka majanduseksperdid ei pruugi suuta
tiheselt hinnata, kas pakkumus on pohjendamatult madal voi mitte.



Kuidas kahtlust kummutada?




Seaduses nimetatud voimalikud kaitseargumendid:

Kaitseargumendid

* meetodi vOi protsessi saastlikkus

RHS § 115 Ig I « tehnilise lahenduse v0i erakordselt soodsa tingimuse
kattesaadavus

* hankelepingu eseme ainulaadsus
« taitmise asukoha diguslikud eelised

* riigiabi

Pakkuja ei ole kaitseargumentide osas piiratud seadusest tulenevate
alustega ja voib oma pakkumuse maksumust pohjendada mistahes
objektiivse argumendiga



Kaitseargumendid
kohtupraktikast: loovtoo

TInRKo 3-17-2544

«  Teenuste puhul tuleb erilist tahelepanu poodrata hangitava
teenuse sisule ja iseloomule

. Peamiselt toojoukuludest sdltuva teenuse maksumuse puhul
vOiks alapakkumusest raakida siis, kui pakkumuse maksumus ei
saaks katta to6joukulusid

. Moned inimesed on lihtsalt intensiivsemad kui teised

Loovt66 puhul séltub tulemuse saavutamiseks vajalik ajahulk ja
sellele vastav t66j6ukulu aga suurel maéral t66 intensiivsusest. See
tdhendab seda, et dhe ja sama tulemuse saavutamiseks Vvéib
erinevatel loovtbotajatel kuluda erinev hulk aega. Vaevalt, et on
midagi uskumatut selles, kui intensiivsemalt tddtada suutvad
loovtébtajad saavutavad sama tulemuse kaks korda kiiremini kui
nende védhemintensiivselt té6tavad kolleegid. Sellest tulenevalt ei
néita loovt66 (aga ka paljude muude (66de) tunnihind teenuse
tegeliku maksumuse kohta eriti mitte midagi.



. Ristsubsideerimine erinevate komponentide vahel nii-6elda

Kaitsearg umen d I d hankelepingu sees on lubatud, kui see pole eriseaduse VvOi
kohtupraktikast: riigihanke alusdokumendiga keelatud
I’iStS u bs | d eeri m | ne | . Seega saab modne Uhiku maksumuse suhtelist madalust

pdhjendada ristsubsideerimisega teise uhiku maksumuse arvelt

Vaidluse korra peab pakkuja suutma tdendada, mille arvelt
komponendi madalat maksumust ristsubsideerib (VaKo 150-
18/199249)

Varasemas haldus- ja kohtupraktikas juurdunud arusaamad:

. Pakkumuse kogumaksumus peab katma vahemalt selle otsesed
kulud, ehk alla omahinna pakkumus on alapakkumus

. Ristsubsideerimine hankelepingu valistest allikatest pole lubatud,
valja arvatud seaduslikust riigiabist



: : RKHKo 3-20-924
Kaitseargumendid

* igasugune alla omahinna pakkumus ei ole pohjendamatult

kohtu praktl kast: madala maksumusega pakkumus

ristsubsideerimine | «  ettevotjatel pole Ulelldist keeldu oma hindu lepingute Uleselt
ristsubsideerida, see kehtib erinormidest tulenevalt vaid teatud
sektorites.

. konkurentsi kahjustamiseks ei saa pidada igasugust
alapakkumuse tegija turuosa suurenemist, vaid eeskatt sellist,
mis rikub turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu

Sellest vdib jareldada, et uks on avatud ristsubsideerimisele ka
hankelepingu valistest tuludest, nt kasumi arvelt. Siis ei omaks
enamike ettevdtjate puhul tahendust, kas pakkumuse maksumus on
omahinnast kdrgem voi madalam



i : .. Kas ristsubsideerimise keeldu eirav pakkumus on mittevastav
Ristsubsideerimise keelu (RHS § 114) voi tuleb see tagasi lukata RHS § 115 alusel?

rikkumine: millise Pakkumus on mittevastav § 114 alusel: VaKo 96-20/219424; 186-

Otsusega taunida? 20/213197; 192-20/224390

Pakkumus tuleb tagasi lukata § 115 alusel: TInHKo 3-20-1400; VaKo
132-20/221106; 131-20/220961
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