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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 25. marta

lieta Nr. 2021-25-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi  Gunars KusinS,  Daiga Rezevska, Janis Neimanis,  Artiirs Kucs,
Anita Rodina un Iréna Kucina,

peEc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,TAVEX” konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 23. februara tiesas sédg izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859
»Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apmeru” 3., 4. un 5. punkta (redakcija, kas bija speka no
2015. gada 8. maija Iidz 2020. gada 9. aprilim) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2011. gada 8. novembr1 pienéma noteikumus Nr. 859
»Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apmeru” (turpmak — Noteikumi Nr. 859), kas stajas speka 2011. gada
11. novembri. So noteikumu 3. punkta tika noteikts apmers, kada valsts atlidzina ar

juridisko palidzibu saistitas izmaksas, savukart 4. punkts noteica, ka valsts sedz



izdevumus par sniegtu juridisko konsultaciju So noteikumu 3.1. apakSpunkta
min€taja apmeéra ne vairak ka par piecam stundam vienas lietas ietvaros, bet
5. punkta bija paredz€ts, ka valsts sedz izdevumus ne vairak ka par piecu So
noteikumu 3.2., 3.3., 3.4., 3.5. un 3.6. apaksSpunkta minéto dokumentu sastadiSanu
vienas lietas ietvaros.

Ministru kabinets 2015. gada 5. maija pienéma noteikumus Nr. 210
,»Grozijumi Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumos Nr. 859
»Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apméru™” (turpmak — Noteikumi Nr. 210), kas stajas speka 2015. gada
8. maija. Ar tiem Noteikumu Nr. 859 3. punkts izteikts $ada redakcija: ,,Valsts
atlidzina izmaksas vienai personai $ada apmeéra:

3.1. par sniegtu juridisko konsultaciju — 19,21 euro stunda;

3.2. par pieteikuma, blakus stidzibas vai administrativa liguma (izliguma)
sastadiSanu — 32,01 euro;

3.3. par apelacijas siidzibas un pretapelacijas siidzibas sastadiSanu —
38,42 euro;

3.4. par kasacijas siidzibas sastadiSanu — 45,53 euro;

3.5. par tada dokumenta sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas izlemSanai
(iesniegumi, lugumi vai paskaidrojumi (iznemot dokumentu par informacijas
pieprasiSanu un So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunkta minétos dokumentus))
— 25,61 euro;

3.6. par So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunkta minéto dokumentu
papildinajumu sastadiSanu — 25,61 euro;

3.7. par parstavibu tiesas sédé — 28,46 euro stunda;

3.8. par iepaziSanos ar lietas materialu vienu s€jumu tiesa vienas tiesas
instances ietvaros — 19,21 euro.”

Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkts min&tajas redakcijas (turpmak —
apstridétas normas) bija speka lidz 2020. gada 9. aprilim, kad stajas speéka Ministru
kabineta 2020. gada 7. aprila noteikumi Nr. 195 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2011. gada 8.novembra noteikumos Nr. 859 ,Noteikumi par privatpersonai
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atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru”” (turpmak -



Noteikumi Nr. 195). Ar Siem noteikumiem apstridétas normas tika izteiktas jauna

redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
» TAVEX” (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja ir kapitalsabiedriba, kas savu komercdarbibu veic
valiitas pirkSanas un pardoSanas, zelta un sudraba pirkSanas un pardoSanas, ka art
zelta un sudraba juvelierizstradajumu uzpirkSanas joma. Pret Pieteikuma
iesniedzgju tika ierosinata administrativa parkapuma lieta, un tai tika piemeérots
sods. Pieteikuma iesniedz€ja savas aizskartas tiesibas aizstav€ja administrativa
parkapuma procesa un administrativaja procesa, kura rezultata iestades lémums tika
atzits par prettiesisku. Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€ja $a procesa ietvaros
versusies ar1 Satversmes tiesa. Visa procesa laika Pieteikuma iesniedzgja sanémusi
juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats.

Péc administrativa parkapuma lietas galiga nolémuma Pieteikuma
iesniedz€ja versusies iestadé un administrativaja tiesa ar liigumu atlidzinat tai ar
juridisko palidzibu saistitas izmaksas. Pieteikuma iesniedzgjai juridiskas palidzibas
izmaksas apstridétajas normas noteiktaja apmera esot atlidzinatas, tomer Sis apmers
esot nesamerigi mazs, proti, apstridétds normas neparedzot atlidzinajumu par
advokata sniegtas juridiskas palidzibas izdevumiem, kas administrativa parkapuma
procesa bijusi nepiecieSami efektivai lietas veSanai.

No Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu
tiesu izrietot valsts pienakums pienemt tadas procesualas tiesibu normas, kuras
efektivi nodroSina tiesas pieejamibu un atbilstoSi kuram tiesa varetu taisnigi izskatit
lietu. Valstij esot pienakums taisnigi noregulét tiesas procesa rezultata raduSos ar
juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajumu, veért€jot So izmaksu
nepiecieSamibu un sapratigumu.

Apstridetajas normas esot ietverts tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu sanemt

kvalificétu juridisko palidzibu ierobeZojums. Sis pamattiesibu ierobeZojums esot



noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tomér tam neesot legitima mérka.
Lai arT apstridétas normas ir saistitas ar valsts budzeta izmaksam, tikai valsts
budzeta lidzeklu efektiva izmanto$ana un izdevumu paredzamiba vien nevarot tikt
atzita par pamatotu legitimo mérki.

Kvalificétas juridiskas palidzibas izmantoSana maksimali sekméjot tiesas
procesa norisi un veicinot taisniga rezultata sasniegSanu. To apliecinot arl
Pieteikuma iesniedzgjas situacija. Tacu, nemot véra apstridétajas normas noteikto
apméru, kada tiek atlidzinatas ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas, persona
varot izlemt, ka vispar nav vérts versties tiesa, jo tai netiks atlidzinatas tas izmaksas,
kas sapratigi biitu nepiecieSamas efektivai lietas veSanai.

Pienemot, ka apstridetas normas ir verstas uz valsts budzeta lidzeklu efektivu
1izmantoSanu un juridiskas palidzibas sniedzgja izdevumu prognozejamibu, tas esot
uzskatamas par neracionalu un nepiemérotu lidzekli. Valsts budzeta lidzeklu
efektiva izlietoSana un izdevumu prognoz&jamiba vien neesot attaisnojums tam, lai
neatlidzinatu juridiskas palidzibas izmaksas, kas personai radu$as un bijusas
nepiecieSamas efektivai lietas veSanai. Privatpersonai labvéliga rezultata gadijuma
valsts neko nevarot ietauptt vai atseviskas situacijas pat finansiali iegit. Pieteikuma
iesniedz€jai par juridiskas palidzibas izmaksam aprékinatais pievienotas vértibas
nodoklis vien jau esot bijis lielaks par ta atlidzinajuma apmeru, kuru Pieteikuma
iesniedz€ja sanémusi no valsts. Turklat apstridétajas normas nemaz neesot noteikti
visi ar juridisko palidzibu saistito izdevumu veidi, tas neparedzot tiesibu
piemérotaja ricibas brivibu izvertét konkrétas lietas sarezgitibu un to, ka norit&jis
tiesas process vai lietas izskatiSana. Art Sobrid speka esosaja Noteikumu Nr. 859
redakcija paredzetie atlidzinajuma apméri esot mazaki neka valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas gadijuma.

P&éc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka
valsts ar Noteikumiem Nr. 859 nav izpildijusi tas pienakumu paredz&t socialajai
realitatei un eckonomiskajai situacijai atbilstoSu tiesisko regul&jumu juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinasana. Ta, piem&ram, Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumi Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas

palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas



kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 1493) esot regulari parskatiti un precizéti.
Noteikumos Nr. 859 neesot paredzétas ari atkapes no apstridétajas normas
noteiktajiem apmériem, pieméram, nemot véra lietas netipiskumu un sarezgitibu,

ka tas paredzéts Noteikumos Nr. 1493.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Noteikumi Nr. 859 pamata esot izstradati péc analogijas ar Noteikumiem
Nr. 1493, kas noteic valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidus, apjomu,
samaksas apméru un ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos
izdevumus, to apméru un izmaksas kartibu.

Apstridétas normas esot vertéjamas tiesibu uz pieeju tiesai tvéruma. NO
Satversmes 92. panta neizrietot valsts pienakums pilniba segt personai visus ar
juridisko palidzibu saistitos izdevumus. Atlidzinot personai juridiskas palidzibas
izmaksas, esot janem v&ra valsts objektivas iesp&jas $adus izdevumus segt un
nodroSinat tiesvedibas sistemas efektivu funkcionéSanu, nemot vera ari citu personu
tiesibas un pieejamos resursus, ka ar1 vienlidzigu attieksmi pret visam personam.

Noteikumos Nr. 859 paredz&tie ierobezojumi attieciba uz apméru, kada
atlidzinamas ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas, esot noteikti, lai butu
iespéjams prognozet So atlidzinamo izmaksu apméru un nodroS$inat to savlaicigu
atlidzinaganu. Sim atlidzinajumam vajagot atspogulot administrativa parkapuma
procesa nepiecieSamo un sapratigo juridiskas palidzibas izdevumu apmeru.
Maksimali atlidzinamajiem juridiskas palidzibas izdevumiem vajagot biit
noteiktiem sapratigi un efektivi, piesaistot valsts budzeta Iidzeklus un vienlaikus
ieverojot personu tiesibas uz taisnigu tiesu, ka arm noverSot iesp&ju §is tiesibas
izmantot launpratigi.

Pieteikuma iesniedz€jas administrativa parkapuma lieta esot uzskatama par
netipisku un saistita ar juridiskas personas profesionalas darbibas veikSanu.
Savukart parasta administrativo parkapumu lieta apstridétas normas darbojoties

efektivi. Netipiskos gadijumos, ka izskatamas lietas pamata esoSaja gadijuma,



tiestbu normu piemerotajam esot tiesibas atkapties no tiesisko seku stenoSanas un
1zvertet, vai netiek nepamatoti ierobeZotas personas pamattiesibas.

Valsts atbildiba publisko tiesibu joma neesot absoliita un varot tikt
ierobezota, jo esot jalidzsvaro cietu$as personas tiesibas uz atlidzindgjumu un
efektiva valsts funkciju realizacija bez papildu nastas nodoklu maksatajiem.
Normativajam tiesibu reguléjumam esot japaredz konkrétas atlidzinamas summas
val maksimali atlidzinamas summas, tad€jadi nodroSinot tiesisko stabilitati valsti
un valsts finansu resursu efektivu izmantoSanu.

Apstridétas normas esot pienemtas, pamatojoties uz likuma ietverto
pilnvarojumu un ievérojot normativajos tiesibu aktos paredz&to kartibu.
Apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam esot legitims mérkis
— sabiedribas labklajibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. P&c Ministru kabineta
leskata, nepastav saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate. Proti, par saudzgjosaku
legitima mérka sasniegSanas Iidzekli nevarot uzskatit tadu lidzekli, kas no valsts
prasitu papildu finanSu resursus. Par saudzg€josaku lidzekli nevarot uzskatit art tadu
regulé§jumu, kas vispar nenoteiktu ar juridisko palidzibu saistito izmaksu
atlidzinajumu. Personas v€lmei sanemt lielaku vai visu ar juridisko palidzibu
saistito izdevumu atlidzinajumu esot pretstatamas valsts objektivas iesp&jas to
nodro$inat. Tadg€jadi arT Noteikumos Nr. 859, paredzot konkrétas summas, kas tiek
atlidzinatas privatpersonai par izdevumiem, kas saistiti ar juridisko palidzibu, esot
ievérots gan samé&riguma princips, gan ari nepiecieSamiba nodrosinat tiesisko
stabilitati.

Ministru kabinets piekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka apstridétajas
normas noteiktais juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajuma apmérs laika gaita ir
parskatams, nemot veéra ekonomisko situaciju valsti. Tomér $a atlidzinajuma
apméram vajagot biit pietickami skaidri noregul&tam, lai tiesibu normu piemerotajs
varétu noteikt atlidzinamas summas. Turklat Ministru kabinets, konstat&jot socialu
un ekonomisku nepiecieSamibu, apstridetajas normas noteikto juridiskas palidzibas

izmaksu apméru esot parskatijis, pienemot Noteikumus Nr. 195. Tajos noteiktais



apmers, kada atlidzinamas ar juridisko palidzibu saistitds izmaksas, esot péc

iesp&jas vienadots ar Noteikumos Nr. 1493 noteikto apméru.

4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridétas normas ir
atzistamas par atbilstosam likumdevgja pieskirtajam pilnvarojumam un varétu tikt
atzitas par atbilstoSam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ciktal tas
atbilstosi mainigajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem nodroSina lidzsvaru
starp valsts finansu lidzeklu efektivu izmantoSanu un tiesibam uz pieeju tiesai un
kvalificetu juridisko palidzibu arT sarezgitas lietas.

Noteikumi Nr. 859 esot izdoti, pamatojoties uz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma (turpmak - Atlidzinasanas
likums) 7. panta tresaja dala ietverto pilnvarojumu noteikt ar juridisko palidzibu
saistito izmaksu maksimalo apméru. Konkrétaja gadijuma likumdevéjs esot
pilnvarojis izstradat regulejumu tiktal, ciktal tiek detaliz€ta likuma prasiba, ka ar
juridisko palidzibu saistitas izmaksas atlidzinamas ierobezota apméra, tad&jadi
nodroS§inot gan personu tiesibas sanemt atlidzinajumu par izdevumiem, kas saistiti
ar juridisko palidzibu, gan valsts finansu resursu efektivu izmantoSanu.

Privatpersonai, kas lidz atlidzinat ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas,
Atlidzinasanas likuma 7. panta tre$aja dala paredzétais mehanisms faktiski esot
vieniga iesp€ja sanemt valsts atbalstu juridiskas palidzibas jautajumu risinaSana.
Tome@r valstij neesot pienakuma segt personai ar juridisko palidzibu saistitos
izdevumus pilna apméra, jo Sie izdevumi ne vienmér uzskatami par adekvatiem,
nepiecieSamiem un faktiski atbilstoSiem iegulditajam darbam. Savukart
ierobeZojumi attieciba uz So izmaksu atlidzinajumu esot atkarigi tiesi no Ministru
kabineta izvertéjuma un ta pienemtajos noteikumos ietvertajam prasibam. Ministru
kabinets esot tiesigs noteikt apméru, kada atlidzinamas ar juridisko palidzibu
saistitas izmaksas, atbilsto$§i mainigajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem
Atlidzinasanas likuma regul&juma ietvaros, sabalansg€jot valsts finansialas iesp€jas
un personam Satversmes 92. panta garant&tas tiesibas uz pieeju tiesai un kvalificétu

juridisko palidzibu.



5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Ministru
kabineta atbildes raksta paustajiem apsveérumiem un uzskata, ka apstridétas normas

atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka likumdevejs apstridétajas
normas nav noteicis faktiskajai ekonomiskajai situacijai atbilstoSus krit€rijus un
apmeru, kada valsts atlidzina ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas.

Pec tiesibsarga ieskata, apstridé€tajas normas ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibas sanemt atlidzinajumu par
juridiskas palidzibas izdevumiem. Izdodot Noteikumus Nr. 859, esot pienemts, ka
prakseé apmers, kada atlidzinamas ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas, tiek
noteikts péc analogijas ar Noteikumiem Nr. 1493. Likumdev&js esot vélgjies, lai
vienads juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinajuma apmeérs tiktu noteikts gan
situacijas, kad valsts ir nodroSinajusi personai juridisko palidzibu par valsts
lidzekliem, gan situacijas, kad valsts atlidzina juridiskas palidzibas izdevumus
personai. Tomér Noteikumi Nr. 1493 kops to speka stasanas 2010. gada 1. janvari
esot groziti ik gadu, bet Noteikumi Nr. 859 p&c butibas groziti tikai 2020. gada.
Turklat ar1 ar Siem grozijumiem neesot panakta vienveidiba ar Noteikumiem
Nr. 1493, kuros paredz€tais maksimalais juridiskas palidzibas i1zmaksu
atlidzinajuma apmérs vairakas pozicijas esot butiski atskirigs. No Ministru kabineta
atbildes raksta izrietot ar1 ta nodoms saglabat sakotn€ji noteikto meérki —
Noteikumos Nr. 859 izmaksu apméru noteikt péc analogijas ar Noteikumiem
Nr. 1493.

Atbilstosi labas likumdoSanas principam tiesibu normu izdevéjam esot
pienakums izstradat ilgtspgjigu tiesisko regul€jumu. Viens no veidiem, ka to
nodroSinat, esot reguléjuma periodiska parskatiSana un attieciga groziSana. Ta ka
konkrétaja situacija apstridétas normas esot saistitas ar noteiktu pakalpojumu
izmaksu segSanu un §1s izmaksas mainoties Iidz ar ekonomisko situaciju valsti, tas
esot 1pasi svarigi.

Pieteikuma iesniedz€jas situacija apliecinot, ka prakse ir iesp&jamas tadas

lietas, kas neieklaujas apstridétajas normas noteiktajos limitos. Likumdev&jam



neesot pienakuma segt visas ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas, tomér bitu
jadoma par tadu skaidru kritériju ievieSanu, péc kadiem atlidzinamas ar juridisko
palidzibu saistitas izmaksas, lai tos piesaistitu faktiskajai ekonomiskajai situacijai,
turklat Sie kriteriji butu regulari parskatami. Tas 1idz Sim neesot ticis ieverots.
Pieteikuma iesniedz&jai neesot liegtas tiesibas uz pieeju tiesai péc biitibas, jo
personam esot plaSa ricibas briviba juridiskas palidzibas sniedzgja izvelg, tostarp
iespeja izveleties savam finansialajam iesp&jam atbilstosako risinadjumu. Tomeér
likumdevé€jam biitu jartpejas par Noteikumos Nr. 859 ietverta tiesiska reguléjuma
periodisku parskatiSanu, lai nodroSinatu juridiskas palidzibas izmaksu atbilstibu
socialajai un ekonomiskajai realitatei, bet tas neesot ievérots arT spcka esosaja
Noteikumu Nr. 859 redakcija. Tadeél apmers, kada atlidzinamas ar juridisko

palidzibu saistitas izmaksas, biitu palielinams.

7. Pieaicinata persona — Juridiskas palidzibas administracija — savu
funkciju ietvaros slédz juridiskas palidzibas ligumus ar juridiskas palidzibas
sniedzgjiem. Samaksa par valsts sniegto juridisko palidzibu tiekot noteikta saskana
ar Noteikumiem Nr. 1493, kuri nosakot valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
veidus, apjomu, samaksas apméru un atlidzinamos izdevumus. Noteikumu Nr. 859
izstrades materiali apliecinot, ka Sie noteikumi izstradati péc analogijas ar
Noteikumiem Nr. 1493.

Juridiskas palidzibas pieejamiba esot bitiska tiesibu uz taisnigu tiesu
sastavdala. Tas nozimégjot, ka tiesibam uz juridisko palidzibu jabit tadam, lai tas,
no vienas puses, nodrosinatu efektivu pieeju tiesai, laujot personai kvalitativi
nodro$inat savu tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu, tacu, no otras
puses, tas nevarot bt absoliitas, proti, valsts atbalstam vajagot biit mérk&tam, un
tas varot tikt ierobezots.

Izstradajot Noteikumus Nr. 1493, esot nemti véra Ministru kabineta
2008. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1068 , Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to
izmaksas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 1068). To izstradei tikusi izveidota

darba grupa, kas, pamatojoties uz veiktas izpetes rezultatiem, noteikusi juridiskas



palidzibas veidus, apjomu un atlidzinamos izdevumus. Izstrades ietvaros esot nemts
vera, ka lietas var bt atSkirigas, un, lai personai netiktu liegtas tiesibas uz pieeju
tiesai, noteikumos ieklauta norma, kas paredz tiesibas juridiskas palidzibas apjomu
palielinat. Vienlaikus darba grupa esot izstradats konkr&ta valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas izdevumu apmeéra ekonomiskais pamatojums. Nemot véra
pieejamos valsts budzeta lidzeklus, esot noteikts ari pakapenisks atlidzinamo
izmaksu apméra palielinajums.

Noteikumi Nr. 1493 kops$ staSanas spéka esot groziti desmit reizes.
Mainoties situacijai, noliika veicinat juridiskas palidzibas kvalitati un nodro$inat
tiesibas uz pieeju tiesai tikusi noteikti jauni juridiskas palidzibas veidi, palielinats

tas apjoms un samaksas apmers.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu advokatu padome — uzskata,
ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Izskatamas lietas pamata esoSais tiesibu jautajums par juridiskas palidzibas
izmaksu atlidzinajumu biitu vértéjams Satversmes 92.panta pirma teikuma
tvéruma, jo administrativaja procesa un administrativa parkapuma procesa tiesibu
uz brivu pieeju tiesai tvéruma ietilpstot valsts pienakums atlidzinat ar juridisko
palidzibu saistitos izdevumus. Tomgr ar apstridétajam normam netiekot nodrosinata
taisniga un sameériga ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinasana.
Pieteikuma iesniedz€jas situacija piesSkirtais apmeérs, kada tika atlidzinatas ar
juridisko palidzibu saistitas izmaksas, esot tik mazs, ka varot uzskatit — §1s izmaksas
tai nemaz nav atlidzinatas.

Visbiezak administrativa parkapuma lietas esot vienkarSakas, turpreti
Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma gan procesa ilgums, gan prasijuma priekSmets
apliecinot, ka art $adas lietas personai var biit pamatota interese sanemt kvalificéta
specialista palidzibu. Turklat personai labvéligais rezultats So interesi attaisnojot.
Tacu apstridétas normas neparedzot atlidzibas noteikSana nemt veéra citus biitiskus
faktorus, kas ietekm@ un attaisno radusas juridiskas palidzibas izmaksas. Ming&tais
liecinot, ka Kartibai, kada tiek atlidzinatas izmaksas par juridiskas palidzibas

sniegSanu administrativaja procesa un administrativa parkapuma procesa, jabiit pec
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iespgjas individualiz€tai, lai katra procesa nianses un konkrétas izmaksas tiktu
1zvertetas.

Ar apstridétajam normam noteiktais apmeérs, kada atlidzinamas ar juridisko
palidzibu saistitas izmaksas, ka ar1 izraudzitais atlidzinasanas mehanisms neesot
samerigs. Izmaksam, ko atlidzina valsts, biitu jasasniedz tads Iimenis, lai personas
tiesibas uz brivu pieeju tiesai nebiitu liegtas pilniba. Valstij bitu janem véra katra
procesa specifika un nianses, lai izprastu, vai juridiskas palidzibas sniedz€ja
darbibas bijusas objektivi nepiecieSamas.

Noteikumu Nr. 859 izstrades materiali apliecinot, ka Sie noteikumi izstradati
péc analogijas ar Noteikumiem Nr. 1493. Tacu Noteikumi Nr. 1493 par valsts
nodrosSinatas juridiskas palidzibas izmaksam kops 2011.gada esot groziti
vairakkart. Pec Latvijas Zverinatu advokatu padomes ieskata, Sada diferenciacija
neesot pamatota. Sobrid vidgji advokata atlidziba par vienu darba stundu Latvija
esot 60 euro. Apstridétas normas gan esot zaud€jusas speku, tomer ar speka esosaja
Noteikumu Nr. 859 redakcija ietvertas un paaugstinatas atlidzinamas juridiskas

palidzibas izmaksas nenoverSot izskatamaja lieta aktualiz€tos problémjautajumus.

Secinajumu dala

9. Pieteikuma apstridéta Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkta (redakcija,
kas bija speka no 2015.gada 8. maija Iidz 2020. gada 9. aprilim) atbilstiba
Satversmei. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas ir savstarpgji
ciesi saistitas un kopsakara veido vienotu tiesibu institiitu — juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinajuma apmera tiesisko reguléjumu (sk. lietas materialu 1. sej.
10. Ip.). Ari Ministru kabinets un lieta pieaicinatas personas sniedza viedokli par
apstridéto normu ka vienota tiesiska regul&juma atbilstibu Satversmé ietvertajam
tiesibam uz taisnigu tiesu (SK., pieméram, Ministru kabineta atbildes rakstu 1. séj.
88.-103. Ip. un Latvijas Zvérinatu advokatu padomes viedokli lietas materialu
2.s¢j. 1.-3. Ip.).

Noteikumi Nr. 859 noteic maksimalo apméru, kada ar juridisko palidzibu

saistitas izmaksas atlidzina privatpersonai, ja tai valsts parvaldes iestades ricibas dgl

11



nodarits mantisks zaud&ums vai personisks kait&jums. So noteikumu 3. punkta
precizéti ar juridisko palidzibu saistito izdevumu veidi un apmérs, kada valsts tos
atlidzina personai. Savukart $o noteikumu 4. un 5. punkta paredze€ts maksimalais
apjoms, ko personai atlidzina par $o noteikumu 3. punkta minétajam pozicijam
vienas lietas ietvaros. No minéta izriet, ka apstridétas normas ka vienots tiesiskais
reguléjums noteic ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajumu
privatpersonai vienas lietas ietvaros. Tapéc izskatamaja lieta ir pamats vertet
apstridéto normu ka vienota tiesiska reguléjuma atbilstibu Satversmei.

Apstridétas normas noteic ar juridisko palidzibu saistito izdevumu
atlidzinajuma veidus, apjomu un maksimalo apmé&ru. Nemot véra Pieteikuma
iesniedzg&jas argumentaciju un izskatamas lietas apstaklus, Satversmes tiesa Secina,
ka saja lieta ir jaizverte apstridétajas normas noteikta ar juridisko palidzibu saistito
izdevumu atlidzinajuma apmeéra atbilstiba Satversmei.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s, vai apstridétas normas ka vienots
tiesiskais reguléjums, ciktal tas noteic ar juridisko palidzibu saistito izdevumu
atlidzinajuma apmeru privatpersonai vienas lietas ietvaros gadijuma, kad tai valsts
parvaldes iestades ricibas d€] nodarits mantisks zaud&ums vai personisks

kait&jums, atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

10. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir paredzéts: ,,Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes 92. panta miné&tais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un
»taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek
izskatita. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
nozimé valsts pienakumu paredzet tiesiskas garantijas tiesiskuma un taisniguma
principu ieveéroSanai lietu izsprieSana un aptver vairakus elementus — savstarpgji
saistitas tiesibas (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma
lieta Nr.2016-13-01 12. punktu). IztiesaSanas procesa taisnigumam nebiitu
nozimes, ja netiktu nodroSinata $a procesa pieejamiba. Tiesas pieejamibas

nodroS§inasana ir veids, ka persona var Tstenot savu tiesibu un likumisko interesu
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aizsardzibu un panakt taisnigumu — demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas
galigo mérki (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 8.1. punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ne tikai negativos, bet arT pozitivos valsts
pienakumus. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka valstij ir pienakums izveidot
neatkarigas un objektivas tiesu institicijas un pienakums nodroSinat virkni
procesualo garantiju. Tas nozimé, ka valstij ir janosaka tiesiskais regul&jums un, ja
nepiecieSams, japaredz finansialie un organizatoriskie resursi, lai nodroSinatu
personai pieeju tiesai (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma
lieta Nr. 2013-04-01 18. punktu).

Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu ir vispargjs tiesibu
princips. Sa panta teikumos ir ietverta dala §a vispargja tiesibu principa
konkretizacijas elementu, kas izskatamaja lieta ir cieSi saistiti. Lai gan izskatama
lieta ir ierosinata par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai janem vera arl citos $a panta teikumos garantetas
tiesibas, tostarp Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma ietvertas ikvienas personas
tiesibas uz advokata palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 26. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 13. punktu). Noskaidrojot Satversmes 92. panta
pirma un ceturta teikuma saturu to kopsakara, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
ikviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka personas subjektivas tiesibas
uz kvalificétas juridiskas palidzibas sanemSanu. Tiesibas sanemt kvalificetu
juridisko palidzibu ir personas pamattiesibas, kas nodroSina citu tiesibu istenoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27.jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secin@jumu dalas 5. punktu un 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-
04-01 19.4. punktu). Tap&c, nodrosinot personas tiesibas uz pieeju tiesai, ir butiski,
lai vienlaikus tiktu nodroSinatas Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma ietvertas
personas tiesibas izvéleties sev atbilstosu parstavi lieta (sal. sk. Satversmes tiesas
2003. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr.2003-10-01 secindajumu dalas
6. punktu).

10.1. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka Satversmes 92. panta

pirmais teikums ir konkretiz§jams kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
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pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatliru ta piemé&roSana (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.2017-08-01 12. punktu).
Konkretiz€jot Satversmes normu saturu, jamekl€ tads risinajums, kas nodrosSinatu
Satversmes un Konvencijas normu harmoniju (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 14. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart atzinusi, ka no Konvencijas 6. panta
nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu valstij izriet pozitivs pienakums noteikt
tiesisko reguléjumu, kas nodroSinatu personai tiesibas uz pieeju tiesai (SK.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1979. gada 9. oktobra sprieduma lietd
,Airey v. Ireland”, pieteikums Nr. 6289/73, 25. un 27. punktu). Ja tiesas procesa
laika radusies izdevumi ir parak lieli, tie var liegt personam iesp&ju izmantot tiesibas
uz tiesas pieejamibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 16. novembra
sprieduma lieta ,,Perdigdo v. Portugal ”, pieteikums Nr. 24768/06, 74. punktu). No
Konvencijas 6. panta nostiprinatajam tiestbam uz taisnigu tiesu izriet arl personas
tiesibas uz tadas juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinajumu, kura bijusi
nepiecieSama valsts iestades prettiesiskas ricibas dél (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2020. gada 18. jiinija spriedumu lieta ,, Cernius and Rinkevicius
v. Lithuania”, pieteikumi Nr. 73579/17 un Nr. 14620/18, un 2006. gada 6. aprila
sprieduma lieta ,,Stankiewicz v. Poland ”, pieteikums Nr. 46917/99, 60. punktu).

10.2. Latvijai, apzinoties Satversmes 68. panta otraja dala ietverto Eiropas
Savienibas tiesibu parakumu un pienemot un piemerojot nacionalas tiesibu normas,
ir janem veéra demokratiju stiprinosi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to interpretacija (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 16.2. punktu).

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punktam Eiropas
Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak — Harta), un Hartai ir tads pats speks ka Ligumam par
Eiropas Savienibu un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu. Satversmes tiesa ir

atzinusi, ka Harta p&c bitibas ir ietverti arT Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu
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principi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-18-01 15.2.1. punktu).

Hartas 47. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot nosacijumus, kuri paredzeti Saja panta.
Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iesp€jas
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa ir Eiropas Savienibas vispargjs tiesibu
princips, kas pamatots dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas, ka ari
Konvencijas 6. un 13. panta. Mingtais princips attiecas arT uz dalibvalstim, Tstenojot
Eiropas Savienibas tiesibu aktus (sk.: Paskaidrojums par 47. pantu — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu  izstradajusa  Konventa 2007. gada 14. decembra Paskaidrojumi
(2007/C303/02) attiectba uz Pamattiesibu hartu). Tas nozim&, ka tiesibas uz tiesas
pieejamibu ir piem@rojamas visas situacijas, kuras iesaistitas Eiropas
Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas. Mingtais princips nozimé arf to,
ka Eiropas Savienibas dalibvalstim ir jaizveido tiesiskas aizsardzibas Ilidzeklu
sisttma un kartiba, kas nodroSina $o tiesibu ievéroSanu saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 13. marta
sprieduma lieta C-432/05 ,,Unibet” 37.—42. punktu), un valsts tiesibu akti nedrikst
mazinat tiesibu efektivu tiesisko aizsardzibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2010. gada 22. decembra sprieduma lieta C-279/09 ,, DEB ” 59. punktu).

10.3. Izvertgjot valsts pienakuma saturu un valsts ricibas brivibas apjomu
attieciba uz juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu, secinams, ka no
Satversmes 92. panta pirma teikuma valstij izriet pienakums pienemt tadas tiesibu
normas, kas taisnigi noregulé ar juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu
saistitos jautajumus (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta
Nr. 2013-04-01 19.3. punktu). Tas aptver ar1 valsts pienakumu noteikt atlidzinamo

ar juridisko palidzibu saistito izdevumu apmeru ta, lai vienlaikus tiktu nodroSinatas
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ari personas tiesibas sanemt kvalificétu juridisko palidzibu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 9.1. punktu).

Lidz ar to no Satversmes 92.panta pirma teikuma valstij izriet
pienakums taisnigi noregulét juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu,
kas ietver pienakumu noteikt atlidzinamo ar juridisko palidzibu saistito
izdevumu apmeéru ta, lai tiktu nodroSinatas personas tiesibas sanemt

kvalificetu juridisko palidzibu.

11. Apstridétas normas skar valsts pozitivo pienakumu noteikt tadu ar
juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajuma apmera tiesisko regulgjumu, kas
nodroSina tiesas pieejamibu un vienlaikus nodroSina ari personas tiesibas uz
kvalificetu juridisko palidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij nav pienakuma pilna apméra atlidzinat
pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus, kas radusies, apstridot un
parsiidzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 11.janija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-11-01
8. punktu). Tiesas pieejamiba butiba tiek nodroSinata, ja personai ir pietickami
plaSas iesp€jas izveleties juridiskas palidzibas sniedz€ju no advokatu vidus un ja
valsts ir izveidojusi tadu tiesisko reguléjumu, kas gadijuma, kad licta izSkirta
personai par labu, paredz ar So palidzibu saistito izdevumu atlidzinasanu sapratiga
apm¢éra (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-
04-01 28. punktu).

Izspriezot lietas, kas saistitas ar tiesibam uz pieeju tiesai, tostarp jautajumus
par juridiskas palidzibas pieejamibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa par nozimigu un
Konvencijas satura noskaidrosana veéra nemamu avotu citstarp uzskata Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendaciju Nr. R(81) 7 ,,Par justicijas pieejamibas
veicinasanas pasakumiem” (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada
22. marta sprieduma lieta ,, Siatkowska v. Poland”, pieteikums Nr. 8932/05,
53. punktu). Saja rekomendacija Eiropas Padomes Ministru komiteja ir noradijusi,
ka, iznemot TpaSus gadijumus, uzvarjusajai pusei principa vajadzétu atglit no

zaud@jusas puses samaksatas nodevas un citus tiesaSanas izdevumus, taja skaita
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izdevumus advokata honorara apmaksai, kas tai bijusi sapratigi vajadzigi procesa
laika (sk. Eiropas Padomes Ministru komitejas 1981.gada 14. maija
rekomendacijas Nr. R(81)7 ,, Par justicijas pieejamibas veicindasanas pasakumiem”
pielikuma ,, Principi” 14. punktu). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari lietas, kur
zaud€just puse ir valsts, noradijusi, ka valsts nedrikst atstat personu, kas bija
nolémusi uzsakt tiesvedibu savu aizskarto tiesibu aizstavéSanai, neizdevigaka
situacija ka pirms verSanas tiesa. Valsts iestades pielautas kliidas risks ir jauznemas
valstij paSai, un klidas nedrikst tikt noverstas uz attiecigo personu rékina
(sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2020. gada 18. jinija sprieduma lieta ,,Cernius
and Rinkevic¢ius v. Lithuania”, pieteikumi Nr.73579/17 un Nr. 14620/18,
71. punktu). Tap&c biitu jaatlidzina tie ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi, kas
bijusi nepiecieSami efektivai lietas veSanai un kas ir radusies sapratiga apméra (k.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2001. gada 10. maija sprieduma lieta
,,Z and others v. The United Kingdom ”, pieteikums Nr. 29392/95, 134. punktu un
2016. gada 21. septembra sprieduma lieta ,,Khan v. Germany”, pieteikums
Nr. 38030/12, 47. punktu).

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka, lemjot par apméru, kada
atlidzinami ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi, janem véra, ciktal sie izdevumi
bijusi sapratigi nepiecieSami un ciktal visi lietas dalibniekam radusies izdevumi nav
parmerigi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 13. februara sprieduma
lieta C-530/11 ,, Komisija/Apvienota Karaliste” 47.—49. punktu).

Lai nodroSinatu tiesas pieejamibu un tiesibas uz kvalificétu juridisko
palidzibu, likumdev€jam janosaka tads tiesiskais reguléjums, kas wvalsts
prettiesiskas ricibas gadijuma personai, kurai par labu lieta ir izskirta, nodroSinatu
iesp&ju sanemt ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu
sapratiga apmera.

Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir ietverts likumdeveja
pienakums pienemt tadas tiesibu normas, kas nodrosina ar juridisko palidzibu

saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera.
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12. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba ar
juridisko palidzibu saistito izdevumu, tostarp to apmeéra, noregulésana. Gadijumos,
kad valstij no Satversmes 92. panta izriet pienakums veikt pasakumus $aja panta
ietverto tiesibu IstenoSanai, Satversmes tiesa verte, vai valsts So pienakumu ir
1zpildijusi. Turklat tad, ja Sis pienakums paredz izstradat un pienemt konkréta satura
regul&jumu, Satversmes tiesa vert€ §a pienakuma saturu un to, vai likumdevejs savu
pienakumu ir izpildijis pienacigi, tostarp ievérojot vispargjos tiesibu principus (Sk.
Satversmes tiesas 2022.gada 23. februara sprieduma lieta Nr.2021-22-01
11. punktu un 2014.gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01
19.4. punktu).

Izskatamas lietas pamatjautajums ir par to, vai Ministru kabinets ar
apstridétajam normam, ciktal tas noteic ar juridisko palidzibu saistito izdevumu
atlidzinajuma apmeru, ir izpildijis Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto
pienakumu atbilstosi tiesibam uz pieeju tiesai noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kas
valsts prettiesiskas ricibas gadijuma personai, kurai par labu lieta ir izskirta,
nodroSina iesp&ju sanemt ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu
atlidzinajumu sapratiga apméra un vienlaikus nodroSina ari personas tiesibas uz
kvalificetu juridisko palidzibu.

Nemot véra izskatamas lietas pamatjautajumu un Satversmes 92. panta
pirma teikuma saturu, Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai:

1) ir veikti pasakumi, proti, noteikts tiesiskais regul&jums, kas paredz ar
juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinasanu, ja Sie izdevumi radusies valsts
prettiesiskas ricibas rezultata;

2) sie pasakumi veikti pienacigi — atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem
un citam Satversmes normam.

13. Lai izvertétu, vai likumdevejs ir ieverojis ricibas brivibu un nodrosinajis
tiesas pieejamibu un tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu, Satversmes tiesai ir
janoskaidro, vai valsts ir veikusi pasakumus, proti, noteikusi tiesisko regul&jumu,
kas paredz ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinasanu tad, ja Sie

izdevumi radusies valsts prettiesiskas ricibas rezultata.
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13.1. Atlidzinasanas likuma ietverti zaud€juma atlidzinajuma pamati, ta
apméra noteikSanas nosacijumi, ka arT kartiba, kada iestade izvert€ zaud&juma
atlidzinasanas gadijumus un pienem Iémumu par zaud€juma atlidzinajumu, ka ari
nodro§ina lémuma par zaud&uma atlidzindgjumu izpildi. Sa likuma merkis ir
nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&umu vai nemantisko
kaitejumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Lidz 2018. gada 28. februarim, kad stajas speka
2018. gada 15. februara likums ,,Grozijumi Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinaSanas likuma”, §a likuma nosacijumi par to zaud&umu
atlidzinasanu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, bija attiecinami arT uz tadu zaud&jumu
atlidzinasanu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades prettiesisku I€mumu
administrativa parkapuma lieta.

Atlidzinasanas likuma izpratn€ mantiskais zaud€jums aptver ar izmaksas,
kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sa likuma 7. panta tresa dala attiecas uz jebkuru
privatpersonu un pamata paredz ar juridisko palidzibu saistito izdevumu
atlidzinasanu péc tam, kad tiesvedibas procesa ir konstatéts administrativa akta vai
iestades faktiskas ricibas prettiesiskums (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
11. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01 9. punktu).
Atbilstosi Sai tiesibu normai Ministru kabinetam ir pieskirts pilnvarojums noteikt
atlidzinamo ar juridisko palidzibu saistito izdevumu maksimalo apméru.

13.2. Atbilstosi likumdevéja piesSkirtajam pilnvarojumam apmérs, kada
nosakama atlidziba par konkrétu darbibu veikSanu juridiskas palidzibas ietvaros, ir
atkarigs tieSi no Ministru kabineta veikta izv€rt€§juma un ta pienemtajos noteikumos
ietvertajam prasibam (Sk. Saeimas viedokli lietas materialu 2. séj. 14. Ip.).

Ministru kabinets 2011. gada 8. novembri pienéma Noteikumus Nr. 859, kas
stajas speka 2011.gada 11.novembri. Tajos bija noteikts privatpersonai
atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalais apmeérs gadijuma, ja valsts
parvaldes iestades ricibas dél privatpersonai nodarits mantisks zaud€jums vai

personisks kaitgjums. Ministru kabinets, izdodot Sos noteikumus, néma véra, ka
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praks€ pirms to pienemsanas tiesibu normu piemérotaji ar juridisko palidzibu
saistito izdevumu atlidzinajuma apméru noteica p&c analogijas ar Noteikumiem
Nr. 1493, kuros ietverts tiesiskais reguléjums par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu. Tapeéc ar1 Noteikumi Nr. 859 tika izstradati p&c analogijas ar Noteikumiem
Nr. 1493 (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. TA-2432 ,,Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru”
sakotnéjas ietekmes izvértejumu (anotdaciju)). Pienemot Noteikumus Nr. 1493, tika
nemts veéra jau Noteikumos Nr. 1068 ietvertais tiesiskais reguléjums. Savukart,
izstradajot Noteikumus Nr. 1068, tika veikta juridiskas palidzibas sniedz&ju aptauja
un veikts pétijums par juridisko pakalpojumu tirgus cenam, nemot vera ari katra
tiesvedibas procesa 1patnibas. Pamatojoties uz izpétes rezultatiem, tika noteikti
juridiskas palidzibas veidi, apjoms un atlidzinamie izdevumi (sk. Juridiskas
palidzibas administracijas viedokli lietas materialu 2. séj. 2. 1p.).

P&éc 2011. gada 8. novembra, kad Noteikumi Nr. 859 tika pienemti, tie ir
groziti 2015. gada, pienemot Noteikumus Nr. 210. Tomér ar Siem noteikumiem
maksimalais juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajuma apmeérs netika grozits péc
biitibas, bet tikal pielagots euro ieviesanai, aizstajot latus ar euro (sk. Ministru
kabineta noteikumu projekta Nr. TA-693 ,, Grozijumi Noteikumos Nr. 859"
sakotnéjas ietekmes izvértejumu (anotdciju)). Lidz bridim, kad apstridétas normas
tika piemérotas Pieteikuma iesniedz&jai, tas vairs nav grozitas un tadgjadi péc
biitibas ir saglabats sakotngji pienemtais tiesiskais reguléjums.

Ministru kabinets 2020. gada 7. aprili pienéma noteikumus Nr. 195, ar
kuriem palielinaja citstarp apstridétajas normas noteikto apméru, kada atlidzinamas
ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas. Pamatojot So palielinajumu, Ministru
kabinets uzsveéra, ka attiecigo izmaksu apmeérs neesot grozits un palielinats kops
2011. gada, tapec esot nepieciesams nodrosinat taisnigu un samerigu privatpersonai
atlidzinamo ar juridisko palidzibu saistito izdevumu noteikSanu un to péc iesp€jas
vienadot ar Noteikumiem Nr. 1493 (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta
Nr. TA-373 ,,Grozijumi Noteikumos Nr. 859" sakotnéjas ietekmes izvertejumu

(anotaciju)).
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Administrativa tiesa bija vérsusi Ministru kabineta uzmanibu uz Noteikumos
Nr. 859 ietverta tiesiska regulégjuma nepilnibu. Piemé&rojot Noteikumus Nr. 859
(redakcija, kas bija spéka Iidz 2020. gada 9. aprilim), ta atzina, ka Noteikumos
Nr. 859 ir konstatéjama nepilniba attieciba uz gadijumu, kad juridiskas palidzibas
sniedz€js ir pievienotas veértibas nodokla maksatajs. Tapec, lai noverstu $adu
nepilnibu, péc analogijas biitu piemérojams Noteikumu Nr. 1493 tiesiskais
reguléjums. Tad¢jadi, noversot situacijas, kad privatpersonai netiek atmaksata pilna
summa par sanemto juridisko palidzibu, jo taja netiek ieskaitits pievienotas vértibas
nodoklis, Noteikumos Nr. 859 biitu nosakams, ka pievienotas vértibas nodokla
summa ir pieskaitama samaksai par juridiskas palidzibas sniegSanu (sk. Sendata
Administrativo lietu departamenta 2019. gada 18. oktobra spriedumu un blakus
lemumu lieta Nr. SKA-227/2019). Minétas atzinas Ministru kabinets némis véra,
pienemot Noteikumus Nr. 195, un paredzgjis, ka papildus Noteikumu Nr. 859
3. punkta min€tajam izmaksam valsts atlidzina arT pievienotas vertibas nodokla
summu, ja juridiskas palidzibas sniedzg&js ir registréjies ka pievienotas vértibas
nodokla maksatajs un sava rékina par sniegto juridisko palidzibu $o nodokli ir
ieklavis.

Lidz ar to Ministru kabinets ir noteicis tiesisko reguléjumu, kas paredz
ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinasanu, ja Sie izdevumi radusies

valsts prettiesiskas ricibas rezultata.

14. Lai izvertetu, vai Sie pasakumi ir veikti pienacigi, proti, atbilstosi
vispar€jiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam, Satversmes tiesai
janoskaidro, vai Ministru kabineta noteiktais tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
valsts atlidzina ar juridisko palidzibu saistitos nepiecieSamos izdevumus, nodro$ina
tiesas pieejamibu un tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu, ka ari paredz So
izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra gadijuma, ja Sie izdevumi radusies valsts
prettiesiskas ricibas rezultata.

No lietas materialiem izriet, ka p&c tam, kad administrativa parkapuma lieta
tika konstatéta Valsts ien€mumu dienesta prettiesiska riciba, iznemot Pieteikuma

iesniedz€jai piederoSo zeltu (monétas un stienus), Pieteikuma iesniedz&ja versas
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iestade un tiesa, lai sanemtu ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajumu
(sk. lietas materialu 1. séj. 4.-5. 1p.).

Pieteikuma iesniedzgjai atbilsto$i apstridétajam normam tika aprékinats ar
juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajums. No lietas materialiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja sapemusi ar juridisko palidzibu saistito izdevumu
atlidzinajumu 421,86 euro apméra (sk. Valsts ienémumu dienesta 2017. gada
17. janvara lemumu lietas materialu 2. séj. 109. Ip., Administrativas rajona tiesas
2017.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr. A420169717 lietas materialu
2. s¢j. 45. 1p. un Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 9. oktobra spriedumu
lieta Nr. A420169717 lietas materialu 2.séj. 57.1p.). Pieteikuma iesniedzgja
norada, ka tai zverinats advokats sniedzis juridisko palidzibu 334,4 stundu apjoma
un tiesvediba ilgusi vairak neka astonus gadus. Lai aizstavétu savas aizskartas
tiesibas un panaktu sev labvéligu rezultatu — valsts iestades prettiesiskas ricibas
konstataciju —, Pieteikuma iesniedz€ja vienas un tas pasas lietas ietvaros versusies
gan administrativaja tiesa, gan vispar€jas jurisdikcijas tiesa, gan Satversmes tiesa.
Tapéc faktiski raduSies ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi esot ievérojami
lielaki, proti, vairak neka 22 tiiksto$i euro, ieskaitot pievienotas veértibas nodokli
(sk. lietas materialu 1. sej. 4. 1p. un 2. séj. 101. 1p.).

14.1. Pieteikuma iesniedz&ja un lieta pieaicinatas personas uzsver, ka
apstridétas normas neparedz ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinasanu
sapratiga apmeéra. Apstridétajas normas neesot noteikts pienacigs ar juridisko
palidzibu saistito atlidzinamo izdevumu apmeérs, jo tas liedzot sanemt lielaku
atlidzinajumu netipiskas un sarezgitas lietas, par kadu biitu atzistama Pieteikuma
iesniedz€jas tiesiska situacija. Apmers, kada tiek atlidzinati Sie izdevumi, neesot
atbilsto$s socialajai realitatei un ekonomiskajai situacijai valsti (sk., pieméram,
Pieteikuma iesniedzéjas papildu viedokli lietas materialu 2. séj. 162.-163. Ip. un
Latvijas Zvérinatu Advokatu padomes viedokli lietas materialu 2. séj. 19. 1p.).

Ministru kabinets norada, ka Noteikumos Nr. 859 ietvertas atlidzinamas
izmaksas ir uzskatamas par atbilstosu atlidzinajumu un tas noteiktas, balstoties uz
sapratigiem apsve€rumiem, kas versti uz valsts finanSu resursu efektivu

izmantoSanu, ka arT sabiedribas un individa interesu saskanosanu. Tom&r Ministru
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kabinets piekrit, ka Pieteikuma iesniedzgjas gadijums, kad tai labv€ligs tiesas
nolémums tika panakts loti ilga tiesas procesa, butu uzskatams par netipisku.
Tomeér, nosakot ar juridisko palidzibu saistitos atlidzinamos izdevumus, esot janem
vera valsts budZeta intereses un iesp&ja prognozet izdevumus, ka ari janodroSina
vienlidziga atticksme pret visam personam (SK. lietas materialu 1. s&j. 100. Ip.).

14.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskumam neatbilstu ne tada
situacija, ka wvalsts vispar nenoteiktu nekadu kartibu tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanai, nedz ar tada situacija, ka valsts paredzetu pilna apméra atlidzinat
pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus bez jebkadas izverteéSanas
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01
19.3. punktu). Tomér no Satversmes 92. panta neizriet, ka ikvienai tiestbu normai
vajadzetu biit formulétai ka absoliti precizai instrukcijai. Lai cik precizi un skaidri
biitu formul&tas tiesibu normas, to saturs vienmer bus noskaidrojams tiesibu normu
interpretacijas cela (sk., pieméeram, Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).

14.2.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka, vertgjot ar juridisko
palidzibu saistito izdevumu atlidzinajuma sapratigo apméru katra konkrétaja lieta,
janem véra tas, cik attieciga lieta ir sarezgita un kadi tiesibu jautajumi taja risinati,
ka arf tas, ka noritg&jis tiesas process (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
2005. gada 19. oktobra sprieduma lieta ,,Roche v. The United Kingdom”,
pieteikums Nr. 32555/96, 182.—-185. punktu un 2001. gada 10. maija sprieduma
lieta ,,Z and others v. The United Kingdom”, pieteikums Nr.29392/95,
134. punktu). Ari Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tiesai katra lieta ir javeic
juridiskas palidzibas izdevumu apmeéra objektiva analize, proti, janoveérte, cik
objektivi un atbilstosi konkrétas lietas apstakliem pamatoti Sie izdevumi ir radusies,
tostarp janoverte ari piemérojama tiesiska regulé&juma un procediiru sarezgitiba (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 11. aprila sprieduma lieta C-260/11
“Edwards un Pallikaropoulos” 40.—42. punktu).

Tiesas lietas sarezgitibas novertésana ir tiesas prerogativa. Tiesi tiesa, kuras
kompetencé ir lietas izskatiSana p&c butibas, vislabak redz, kadas piles ir

nepiecieSamas pareizai lietas izskatiSanai, un var novertét, cik lietderiga tiesas
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procesa varétu bat bijusi juridiskas palidzibas sniegSana pieteicéjam (Sk. Senata
Administrativo lietu departamenta 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
155/2011 13.2. punktu). Janem véra, ka personu noligta samaksa par juridisko
palidzibu pati par sevi ne vienmér ir adekvata nepiecieSamajam un faktiski
iegulditajam darbam. Lidz ar to, lemjot par personai pieSkirama atlidzinajuma
apmeru, ir nepiecieSams, no vienas puses, nodrosinat ikviena individa tiesibas uz
kvalificétu juridisko palidzibu un, no otras puses, sapratigi un efektivi izmantot
valsts budzeta lidzeklus (Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada
20. novembra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-398/2020 lietas materialu 1. séj.
59.-60. Ip.).

Juridiskas palidzibas izdevumi ir procesuala rakstura izmaksas, kas personai
rodas tadel, ka persona izv€l€jusies aizsargat savas tiesibas tiesa, lai ta izvertetu
tiesibu aizskaruma pamatotibu (Sk.: Priekulis J. Efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis pret likumu. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 365.—366. Ipp.). Sie izdevumi
var but loti dazadi un ir atkarigi no vairakiem apstakliem gan atseviski, gan to
kopsakara, pieméram, no konkretajiem faktiskajiem apstakliem, tiesvedibas
procesa veida un gaitas, izraudzita juridiskas palidzibas sniedz€ja prakses vietas,
reputacijas, ka arT praktizé€Sanas ilguma (sal. sk. Konceptuala zinojuma par
advokatu procesa ieviesanu atseviskas civillietu kategorijas 3. pielikumu un
tiesibsarga viedokli lietas materialu 2. séj. 10. Ip.).

Ministru kabinets Noteikumos Nr. 859 ir noteicis maksimalo apméru, kada
atlidzinamas ar juridiskas palidzibas izdevumiem saistitas izmaksas. Tiesiskas
valsts principa konkretizacija ietver to, ka gadijuma, kad lieta izSkirta personai par
labu, ir paredzeéts zaudgjusas puses pienakums atlidzinat personai ar sanemto
juridisko palidzibu saistitos nepiecieSamos izdevumus sapratiga apméra. Ta ka ar
juridisko palidzibu saistitie izdevumi ne vienmér ir objektivi pamatoti, tiesibu
normu piemérotaja kompetencé ir lieta objektivi nepiecieSamo izdevumu
izverteSana. Likums tiesibu normu piemérotajam pieSkir plaSas tiesibas izvertet
atlidzinamos izdevumus un noteikt nevis pilnigu, bet gan lietas apstakliem

atbilstoSu izdevumu apmeéru, proti, konkretos lietas apstaklus vertét kopsakara ar
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nepiecieSamajiem juridiskas palidzibas izdevumiem un noteikt to atlidzinajumu
sapratiga apmera.

Administrativo tiesu kompetence ir lemSana par apmeru, kartibu vai veidu,
kada privatpersona ir tiesiga sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem,
kas tai radusSies, verSoties pret prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
iestades faktisko ricibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 8. punktu). Tomer, vertgjot jautajumu
par to pieteic€jam nodarito zaud€jumu atlidzinasanu, kuri izpauzas ka izdevumi par
juridiskas palidzibas sanems$anu, tiesai janem véra, ka Noteikumos Nr. 859 ir
noteikts ar juridisko palidzibu saistito izdevumu maksimalais apmeérs (sk.,
piemeram, Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 10. marta spriedumu lieta
Nr. A420225219 un Administrasivas rajona tiesas 2021. gada 6. septembra
spriedumu lieta Nr. A42-01856-21/20). Gan no apstridéto normu teksta, gan no $o
normu pieméroSanas prakses izriet, ka tiesibu normu piemérotajs ar juridisko
palidzibu saistitos atlidzinamos izdevumus noteic, ievérojot to, ka likumdevgjs
neparprotami paredz€jis So izdevumu atlidzinaSanu tikai tada apmeéra, kas
neparsniedz apstridétajas normas noteikto taksi.

14.2.2.Sa sprieduma 13.punkta jau secinats, ka Noteikumi Nr. 859
1zstradati pec lidzibas ar noteikumiem par valsts nodroSinato juridisko palidzibu.
Ministru kabinets atzinis, ka ir pamatoti salidzinat Noteikumos Nr. 1493 un
Noteikumos Nr. 859 noteiktos atlidzinajuma apmérus. Ja valsts sp&j nodro$inat
adekvatu juridisko palidzibu par attiecigu atlidzibu, tad nav pamata uzskatit, ka
atlidzinamajiem izdevumiem vajadz&tu butiski atskirties (sk. lietas materialu 1. séj.
93.1p.).

Tacu Noteikumu Nr. 1493 18. punkts aptver ar1 tadus gadijumus, kad
pielaujami izn@mumi no Sajos noteikumos paredz&ta maksimali atlidzinama apjoma
vienas lietas ietvaros. Saja norma, nemot véra to, ka katra lieta ir atskiriga un ka
personai nedrikst tikt liegtas tiesibas uz pieeju tiesai, ir paredz€tas tiesibu normu
piemérotaja tiesibas noteiktos gadijumos ar juridisko palidzibu saistito izdevumu
atlidzinajuma apjomu palielinat (sk. Juridiskas palidzibas administracijas viedokli

lietas materialu 2. séj. 2. 1p.). Tadgjadi tiesibu normu piem&rotajam ir pieskirta
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kompetence lemt par lielaku un konkrétajai lietai atbilstosu ar juridisko palidzibu
saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu. No apstridét0 normu izstrades
materialiem neizriet, ka Ministru kabinets biitu veértgjis nepiecieSamibu lidzigu
tiesisko regul&jumu ietvert ari Noteikumos Nr. 859. Tapat Ministru kabinets $o
nepiecieSamibu nav apsvéris, pienemot Noteikumus Nr. 195, ar kuriem
paaugstinajis apmeru, kada atlidzinami ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi, lai
gan ir noradijis, ka tie p&c iesp&jas javienado ar Noteikumos Nr. 1493 ietverto
tiesisko reguléjumu (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. TA-373
., Grozijumi Noteikumos Nr. 859 ” sakotnéjas ietekmes izvértejumu (anotdciju)).

Ministru kabinetam ir ricibas briviba noteikt apméru, kada atlidzinami ar
juridisko palidzibu saistitie izdevumi, tomér tiesiskajam regul€jumam ir jabiit
tadam, kas tiesibu normu piemérotajam lautu vertet katru individualo ar juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinajumu saistito gadijumu un, nemot vera lieta radusos
nepiecieSamo izdevumu objektivu pamatotibu, noteikt to atlidzinajumu sapratiga
apméra. Tadgjadi tiktu nodroSinats lidzsvars starp valsts finansu Iidzeklu efektivu
izmantoSanu un personas tiesibam uz pieeju tiesal un tiesibam uz kvalific€tu
juridisko palidzibu.

No izskatamas lietas apstakliem un apstridéto normu izstrades materialiem
neizriet, ka Ministru kabinets biitu vert€jis personas tiesibas sanemt ar juridisko
palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera, kas,
nemot veéra individualos lietas apstaklus, nodroSinatu personas tiesibas sanemt ar
juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu ari lielaka
apjoma vai apmera.

14.3. Ministru kabinetam, nemot véra ta ricibas brivibu ar juridisko palidzibu
saistito izdevumu atlidzinajuma noteikSana, ir jaievero tiesiskas valsts princips un
vienlaikus jalidzsvaro valsts budzeta iesp€jas ar Satversmes 92. panta ietvertajam
personas tiestbam uz pieeju tiesai un tiesibam sanemt kvalificétu juridisko
palidzibu.

Tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas
nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada

9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 6. punktu). Sis princips ietver sevi gan
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taisnigumu, gan tiesisko stabilitati (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 8. punktu). Ari Konvencija
garanté tiesibas, kas ir ne tikai teorétiskas, bet ari praktiskas un efektivas (sk.
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2020. gada 18. jinija sprieduma lieta ,,Cernius and
Rinkevicius v. Lithuania”, pieteikumi Nr. 73579/17 un Nr. 14620/18, 68. punktu).
Taisniga rezultata sasniegSanu un tiesas procesa ekonomiju sekmé
kvalificetas juridiskas palidzibas izmantoSana. Turklat persona, kas uzskatama par
zaud€juso pusi, tiek pasargata no pienakuma segt nepamatotus vai nesamerigus
izdevumus. Sada veida tiek sekm@ta tiesas procesa raitaka norise un stiprinata tiesu
varas loma sabiedriba, vienlaikus nodroSinot demokratiskas valsts iekartas
netraucétu funkcionésanu (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma
lieta Nr.2013-04-01 28. punktu). Ari Eiropas Padomes Ministru komiteja
noteikusi, ka nevienam pravniekam nedrikstétu liegt izmantot jurista palidzibu (sk.
Eiropas Padomes Ministru komitejas 1981. gada 14. maija rekomenddacijas

)

Nr.R(81)7 ,, Par justicijas pieejamibas veicinasanas pasakumiem” pielikuma
., Principi” 4.punktu).

Tiesibas sanemt ar juridisko palidzibu saistito nepieciesamo izdevumu
atlidzinajumu sapratiga apméra gadijuma, ja Sie izdevumi raduSies valsts
prettiesiskas ricibas rezultata, ir butisks tiesibu uz pieeju tiesai elements, kas
personam demokratiska tiesiska valsti nodroSina tiesibas uz taisnigu tiesu.
Konkrétaja gadijuma apstridétas normas ir saistitas ar tadu noteiktu pakalpojumu
izmaksu segSanu, kuras brivaja tirgl, mainoties ekonomiskajai situacijai valsti, ir
paklautas izmainam (sk. tiesibsarga viedokli lietas materialu 2. sej. 8. Ip.). Ministru
kabinetam ir pienakums periodiski apsvért, vai ta noteiktais ar juridisko palidzibu
saisttto izdevumu atlidzinajuma apmers ir samerigs un joprojam atbilst socialajai
realitatei un personas tiestbam uz pieeju tiesai un tiesibam uz kvalific€tu juridisko
palidzibu, ka ar1 to, vai $aja joma speka esoSo tiesisko reguléjumu nevajadzetu
pilnveidot (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 18.2. punktu un 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-

35-03 18. punktu).

27



Noteikumi Nr. 1493 kops to stasanas speka 2010. gada 1. janvari ir groziti
gandriz katru gadu. Mainoties situacijai, lai veicinatu juridiskas palidzibas kvalitati
un nodroSinatu tiesibas uz pieeju tiesai, tika noteikti arvien jauni juridiskas
palidzibas veidi, palielinats tas apjoms un samaksas apmérs (sk. Juridiskas
palidzibas administracijas viedokli lietas materialu 2. sej. 2.-3. 1p.). Tatad Ministru
kabinets ir regulari izvertejis Noteikumos Nr. 1493 ietverto ar juridisko palidzibu
saistito atlidzinagjuma apméru atbilstoSi pieejamiem valsts budZeta lidzekliem
noliika nodroSinat personas tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas uz kvalificétu
juridisko palidzibu. Tomer, ka secinats $a sprieduma 13.2. punkta, apstridetas
normas Ministru kabinets nebija grozijis lidz bridim, kad tas piemérotas Pieteikuma
iesniedzgjai, proti, It1dz 2017. gada 17. janvarim. Tadgjadi péc butibas bija saglabats
sakotn€ji 2011. gada pienemtais tiesiskais regul&jums.

Atbilstosi tiesiskas valsts principam, lai tiktu nodroSinatas personas tiesibas
uz pieeju tiesai un tiesibas sanemt kvalificétu juridisko palidzibu, tiesiskajam
regul&jumam ir jabiit tadam, kas neattur personu no versanas tiesa vispar vai nerada
tadu situaciju, ka p€c tiesas procesa persona nonak finansiali neizdevigaka situacija
neka pirms tam, ja personai raduSies izdevumi ir bijusi objektivi pamatoti un
nepiecie$ami. Sads tiesiskais reguléjums sasniegtu mérki — atlidzinat ar juridisko
palidzibu saistitos nepiecieSamos izdevumus sapratiga apmera.

Tatad Ministru kabinets nav pienacigi — atbilstoSi vispargjiem tiesibu
principiem un citam Satversmes normam — noteicis tiesisko reguléjumu, kas paredz
ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga
apmera.

Lidz ar to apstridetas normas, ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu
saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra, neatbilst

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

15. Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma ltigusi atzit Noteikumu Nr. 859 3.,
4. un 5. punktu (redakcija, kas bija speka no 2015. gada 8. maija Iidz 2020. gada
9. aprilim) par neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Turklat gan

Pieteikuma iesniedzgja, gan vairakas lieta pieaicinatas personas veérsusas uzmanibu
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uz to, ka par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam biitu atzistams
arl1 Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir speka no 2020. gada
10. aprila), ciktal tas noteic ar juridisko palidzibu saistito izdevumu apméru (sk.
tiestbsarga viedokli lietas materialu 2. séj. 9. Ip. un Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes viedokli lietas materialu 2.sej. 19.1p.). Proti, Noteikumu Nr. 859
3. punkts noteic, ka valsts atlidzina izmaksas vienai personai §ada apmera:

3.1. par sniegtu juridisko konsultaciju — 30 euro stunda;

3.2. par pieteikuma, blakus stidzibas vai administrativa liguma (izliguma)
sastadiSanu — 50 euro;

3.3. par apelacijas siidzibas un pretapelacijas stidzibas sastadiSanu — 65 euro;

3.4. par kasacijas stidzibas sastadiSanu — 80 euro;

3.5. par tada dokumenta sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas izlemSanai
(iesniegumi, ligumi vai paskaidrojumi (iznemot dokumentu par informacijas
pieprasiSanu un So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunkta min€tos dokumentus))
— 26 euro;

3.6. par So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunkta min€to dokumentu
papildinajumu sastadiSanu — 26 euro;

3.7. par parstavibu tiesas sédé — 40 euro stunda;

3.8. par iepaziSanos ar lietas materialu vienu s€jumu vienas tiesas instances
ietvaros — 20 euro.

Noteikumu Nr. 859 4. punkts noteic, ka valsts sedz izdevumus par sniegtu
juridisko konsultaciju So noteikumu 3.1. apakSpunkta min&taja apmera ne vairak ka
par piecam stundam vienas lietas ietvaros. Savukart $o noteikumu 5. punkts paredz,
ka valsts sedz izdevumus ne vairak ka par piecu So noteikumu 3.2.lidz
3.6. apak$punkta min€to dokumentu sastadiSanu vienas lietas ietvaros.

Tadgjadi ar §tm normam Ministru kabinets ir palielinajis apméru, kada
atlidzinamas ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas, m&ginot tiesisko regul&jumu
péc iespEjas pielidzinat Noteikumiem Nr. 1493 (sk. Ministru kabineta noteikumu
projekta Nr.TA-373 ,,Grozijumi Noteikumos Nr. 859" sakotnéjas ietekmes
izvertejumu (anotaciju)). Lai ari lieta par Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkta

(redakcija, kas ir speka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas noteic ar juridisko
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palidzibu saistito izdevumu apmeéru, atbilstibu augstaka juridiska spe€ka tiesibu
normai (aktam) netika ierosinata, atzistams, ka $ajos punktos ietverts apstridétajam
normam lidzigs tiesiskais regul&jums.

Satversmes tiesa secina, ka Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkts (redakcija,
kas ir speka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas noteic ar juridisko palidzibu saistito
izdevumu apmeru, ir cieSi saistits ar apstridétajam normam un pé&c biitibas tas
aizstaj. Minétie noteikumu punkti tapat neparedz ar juridisko palidzibu saistito
nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apméra. Proti, ari Noteikumu
Nr. 859 3., 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir spéka no 2020. gada 10. aprila) satur
tadu tiesisko regulgjumu, ko Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstoSu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No procesualas ekonomijas principa izriet, ka nebiitu lietderigi atkartoti lemt
par jautdjumiem, kas var tikt izlemti $is lietas ietvaros. Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka prasijuma robeZzu paplasinaSana sprieduma ir iesp&ama un pat
nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu un sprieduma
izpildi. Satversmes tiesas procesa iesp&jami gadijumi, kad ir pielaujams un pat
nepiecieSams iziet arpus prasijuma robezam, ieklaujot parbaude ari tadas normas,
kuras nav tikusas apstridétas (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2021-03-03 25. punktu).

Satversmes tiesa ex officio prasijuma robezas var paplasinat, ievérojot
zinamus kriterijus, visupirms ,,cie$as saistibas koncepciju”. Lai secinatu, vai
konkréta gadijuma ir iesp&jams un nepiecieSams paplaSinat prasijuma robezas
attieciba uz citam normam, ir janoskaidro: 1) vai tas normas, attieciba uz kuram
prasijums tiek paplaSinats, ir tik cieSi saistitas ar lieta apstridétajam normam, ka to
izvertéSana iesp&jama ta pasSa pamatojuma ietvaros vai nepiecieSama konkrétas
lietas izlemSanai; 2)vai prasijuma robeZu paplaSinaSana ir nepiecieSama
Satversmes tiesas procesa principu ievérosanai (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
25. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 17.1. punktu).

Ka apstridétas normas, ta ari Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkts
(redakcija, kas ir spéka no 2020. gada 10. aprila) ir pienemts, pamatojoties uz

likumdeve€ja paredzeto pilnvarojumu noteikt privatpersonai atlidzinamo juridiskas
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palidzibas izmaksu maksimalo apméru, tad€jadi visas $1s normas ir ciesi saistitas.
Turklat ir nepiecieSams izvert€t Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkta (redakcija,
kas ir speka no 2020. gada 10. aprila) atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam Satversmes tiesas procesa principu ievéroSanas aspekta. Visu So normu,
ciktal tas noteic ar juridisko palidzibu saistito izdevumu apméru, atziSana par
neatbilstoS$am Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir iesp&jama ta pasa
pamatojuma ietvaros.

Satversmes tiesa jau $a sprieduma 14. punkta ir noradijusi uz principiem, kas
Ministru kabinetam jaievero, istenojot ricibas brivibu ar juridisko palidzibu saistito
nepiecieSamo izdevumu atlidzinajuma apméra noteikSana, lai tiktu nodroSinata
tiestbu normu atbilstiba vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes
normam, ka arT starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Lidz ar to
Satversmes tiesa pec butibas jau ir izspriedusi arT Noteikumu Nr. 859 3., 4. un
5. punkta (redakcija, kas ir spéka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas neparedz ar
juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera,
atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to ari Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir
spéka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu
saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra, neatbilst

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

16. Ta ka Satversmes tiesa atzina apstridétas normas un Noteikumu Nr. 859
3.,4.un 5. punktu (redakcija, kas ir speka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas
neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu
sapratiga apmera, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, tai
nepiecieSams lemt par bridi, ar kuru minétas normas zaude speku.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,
uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas,

ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart $a likuma 31. panta 11. punkts

31



paredz Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi, ar kuru $ada tiesibu
norma zaudeé speku.

16.1. Pieteikuma iesniedz&ja ladz atzit apstridétas normas par spéka
neeso$am no to pienemsanas briza, proti, 2015. gada 5. maija. No lietas materialiem
izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jai ir piem&rotas apstridétas normas redakcija, kas
bija speka no 2015. gada 8. maija Iidz 2020. gada 9. aprilim.

Izmantojot Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punkta pieskirtas tiesibas,
Satversmes tiesai lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas stidzibas, péc iesp&jas
janovers personas pamattiesibu aizskarums (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Turklat tiesai jagada
ari par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaude
speku, neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka ari
nenodarTtu butisku kait€jumu sabiedribas interesem (sal. sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada
16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Mingto tiesibu normu atziSana par spéku zaud€jusam no Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza ir vieniga iesp€ja aizsargat §is
personas pamattiesibas. Tadel attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju tas atzistamas par
speka neesosam no 2017. gada 17. janvara, kad Valsts ienémumu dienests pienéma
lémumu par Pieteikuma iesniedzgjai atlidzinamajiem juridiskas palidzibas
izdevumiem (sk. lietas materialu 2. sej. 105.-109. Ip.).

Lidz ar to apstridétas normas, ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu
saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera, attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju atzistamas par spéka neeso$Sam nNO tas pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza.

16.2. Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku,
Satversmes tiesa izverte ari to, vai pastav kadi apsverumi, atbilsto$i kuriem
apstridéta norma biitu jaatzist par speka neesosSu ar atpakalejoSu datumu ne tikai
attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).
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Nevar izslégt tadu iespéjamibu, ka apstridétas normas un Noteikumu Nr. 859
3., 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir speka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas
neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu
sapratiga apméra, vél kadai personai ir piemeérots un radijis tai Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu. Tiesiskajai situacijali
piemérots risinajums biitu atzit, ka attieciba uz tam personam, kuras uzsakusas un
turpina savu tiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
minétas normas zaudé spéku no to pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Lidz bridim, kad stasies speka regul€jums, ar kuru Ministru kabinets biis
izpildijis savu pienakumu, kas tam noteikts Satversmes 92. panta pirmaja teikuma,
tiesibu normu piemerotajam tam personam, kuram ar juridisko palidzibu saistiti
izdevumi radusSies valsts prettiesiskas ricibas rezultata, tiesibas uz taisnigu tiesu
janodroSina, tiesi piem&rojot Satversmes 92. panta pirmo teikumu un $a sprieduma
atzinas un nosakot ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu

atlidzinajumu sapratiga apmera.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859
»Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apmeéru” 3., 4. un 5. punktu (redakcija, kas bija speéka no
2015. gada 8. maija lidz 2020. gada 9. aprilim), ciktal tas neparedz ar juridisko
palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera,
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

2. Attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,TAVEX” un

personam, kas uzsakuSas un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar
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visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem atzit Ministru kabineta 2011. gada
8. novembra noteikumu Nr. 859 ,,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” 3., 4. un 5. punktu
(redakcija, kas bija speka no 2015. gada 8. maija lidz 2020. gada 9. aprilim),
ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu
atlidzinajumu sapratiga apmeéra, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no attiecigas
personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

3. Atzit Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859
»Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apmeéru” 3., 4. un 5. punktu (redakcija, kas ir spéka no 2020. gada
10. aprila), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo
izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

4. Attieciba uz personam, kas uzsakusas un turpina savu pamattiesibu
aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit Ministru
kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumu Nr.859 ,Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru”
3., 4. un 5. punktu (redakcija, kas ir speka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas
neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu
sapratiga apmeéra, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neesoSu no attiecigas personas pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins
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