
Līdz ar energoresursu un 
degvielas cenu pieaugumu 
daudz tiek diskutēts par ri-
sinājumiem, kā cenu lēcie-
nu amortizēt. Pirms pāris 
nedēļām Saeimas opozīcija 
rosināja samazināt akcīzes 
nodokli degvielai, tomēr 
pozīcija priekšlikumu no-
raidīja, nosaucot to par po-
pulismu. Kāda ir reālā aina 
– vai akcīzes likmes mazi-
nāšana kaut uz noteiktu 
termiņu dotu vēlamo efek-
tu?
Šobrīd daudzās Eiropas val-
stīs notiek nodokļu samazi-
nāšana, turklāt pārsvarā tiek 
samazināts tieši akcīzes no-
doklis, nevis pievienotās vēr-
tības nodoklis (PVN). Taču 
atsevišķās valstīs ir samazi-
nāts arī PVN. Es noteikti ne-
pretendēju uz makroekono-
mista ekspertīzi, jo pamatā 
palīdzu klientiem nodokļu 
piemērošanas jomā, taču re-
dzu, ka Beļģijā tiek samazi-
nāts akcīzes nodoklis, Kiprā, 
Nīderlandē – akcīze un PVN. 
Īrijā un Polijā nodokļu lik-
mes jau ir samazinātas. Te 
gan jāpiebilst: starptautiskie 
mediji raksta, ka Īrijā pēc ak-
cīzes nodokļa samazināša-
nas degvielas mazumtirdz-
niecības cenas būtiski nesa-
mazinājās. Nodokļu eksperti 
norādīja, ka tas nemaz nav 
pārsteigums, ņemot vērā, ka 
degvielas mazumtirgotāju 
peļņas marža no pārdotās 
degvielas ir diezgan maza, 
tādēļ pie vismazākās iespē-
jas viņi centīsies mazināt sa-
vus zaudējumus.

Attiecībā uz PVN iespēja-
mo mazināšanu degvielai – 
ir risks, ka šāds solis nerisi-
nās cenu pieauguma problē-
mu arī tāpēc, ka ir ļoti grūti 
izsekot, kā nodokļa samazi-
nājums ietekmē tieši ma-
zumtirdzniecības cenu, jo 
preču gala cenu ietekmē ļoti 
daudz faktoru: biržas cenas, 
dolāra kurss, konkurences 
apjoms. Līdz ar to ir neiespē-
jami noteikt, kādā mērā deg-
vielas cenai būtu jākrītas pēc 
PVN likmes samazināšanas.

Un otrs nodokļu ekspertu 
aprindās diskutētais lielais 
arguments, kādēļ nodokļu 
samazināšana nebūs pats 
efektīvākais instruments ce-
nu amortizācijai, – ar nodok-
ļa samazinājumu iegūs arī 
visi turīgie cilvēki, un tādā 
veidā varbūt šo atbalstu no-
virzām ne tiem, kuriem tas 
tiešām nepieciešams. 

Tādēļ jaunākajā The Eco-
nomist lasām īsu, nepārpro-
tamu teikumu: šādi, daudzu 
valstu jau ieviestie nodokļu 

samazinājumi degvielai ir 
kļūda. Valstis tik velti izšķēr-
dēs naudu, jo, pēc ekono-
mistu aprēķiniem, līdzīgās 
situācijās iepriekš līdz gala 
patērētājam nenonāk ap 
30% no nodokļa samazinā-
juma. Ir labāki veidi, kā palī-
dzēt tiem, kas cieš no šo re-
sursu sadārdzinājuma, lai vi-
ņi saņemtu visus 100%. Pie-
mēram, Lielbritānija jau in-
flācijas iespaidā samazināju-
si nodokļus tiem, kam ir 
mazs un vidējs atalgojums. 
Nepieciešamības gadījumā 
iespējams novirzīt naudu arī 
pabalstiem mazāk turīga-
jiem, it sevišķi, kad viņi sa-
ņems jaunos elektrības un 
apkures rēķinus vai aizies uz 
veikalu. Izdevums uzsver arī 
trešo – morālo jautājuma as-
pektu. Cenas samazinājums 
palielinās pieprasījumu, kas 
tieši arvien vairāk piepildīs 
Austrumu agresora – Krievi-
jas – kasi. Tādējādi īstermiņā 
pašreiz esošie nodokļi arī sa-
mazinās pieprasījumu pēc 
Krievijas naftas.

PVN samazināšana neko 
nemainītu uzņēmumiem, 
savukārt akcīzes nodokļa 
mazināšana tiešā mērā do-
tu iespēju viņiem maksāt 
mazāk par degvielu, kas at-
tiecīgi ļautu amortizēt pre-
ču un pakalpojumu cenu 
kāpumu. Īpaši ņemot vērā, 
ka šogad Latvijā prognozē 
lielu inflāciju.
Patiesībā tieši šī nianse ir 
galvenais faktors, ja vispār 
domājam samazināt, bet jā-
izvēlas – vai samazināt PVN 
vai akcīzes nodokli. Tāpēc arī 
redzam, ka lielākā daļa Eiro-
pas valstu, kas lēmušas par 
nodokļu mazināšanu uz īsu 
brīdi, samazina tieši akcīzes 
nodokli.

Būtībā – ja reiz šis degvie-
las akcīzes samazinājums ie-
tekmē valsti kopumā, tad 
acīmredzami tas ir vienkār-
šākais paņēmiens, kā mazi-
nāt inflācijas kāpuma tem-
pu. Šobrīd grūti spriest, kā 
cenu pieaugums ietekmēs 
biznesu, tostarp, kā karš Uk-
rainā ietekmēs to nozaru uz-
ņēmumus, kas izejvielas ie-
gādājās no Krievijas vai Uk-
rainas. Tomēr laba ziņa 
pirms nedēļas atnāca no Ei-
ropas Komisijas – tā līdz šī 
gada beigām neuzskatīs par 
nelikumīgiem valsts atbalsta 
maksājumus konkrētiem uz-
ņēmumiem, kas visvairāk 
cietuši no energoresursu sa-
dārdzināšanās.

Šobrīd ir daudz uzņēmu-
mu, kam saasinās finanšu 
situācija, tostarp trūkst ap-
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Par straujās inflācijas bremzē-
šanas iespējamajiem risināju-
miem un valdības attieksmi 
pret biznesu Guntars Gūte sa-
runājas ar nodokļu ekspertu, 
advokātu biroja Sorainen 
partneri Jāni taukaču
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grozāmo līdzekļu, rodas 
grūtības ar savlaicīgu no-
dokļu nomaksu, taču Valsts 
ieņēmumu dienests (VID) 
ne vienmēr izrāda pretim-
nākšanu, piemēram, ļaujot 
atlikt kārtējo nodokļu sa-
maksu. Varbūt valstij tomēr 
vajadzētu būt pretimnāko-
šākai? Turklāt – ja arī tiek 
pagarināts nodokļu pamat-
summas samaksas termiņš, 
uzņēmēji maksā kavējuma 
naudas. Līdz ar to budžets 
saņem pat vairāk – gan pa-
redzētos nodokļus, gan ka-
vējuma procentus.
VID, sevišķi pēdējos pāris 
gados, ir ļoti piegriezis skrū-

ves un maksājumu grafikus 
nemaz tik vienkārši vairs ne-
dod, ja vien pretī nav kāds 
nodrošinājums. Ja agrāk ne 
tikai ar kārtējiem maksāju-
miem, bet arī cīnoties pret 
nodokļu uzrēķiniem tiesā, 
mierīgi varējām saņemt ie-
spēju samaksāt uzrēķinu 
piecos gados, tad tagad at-
teikumi no VID nāk cits pēc 
cita, jo viņi ļoti gramatiski 
skatās uz konkrētā uzņēmu-
ma situāciju. Ja tev ir ko 
sniegt kā nodrošinājumu, 
tad termiņa pagarinājuma 
lūgums tiek izskatīts un var-
būt piemērots, savukārt, ja 
tev nav ko piedāvāt, tad tiek 
saņemts atteikums. Turklāt 
šādos gadījumos VID nemaz 
īpaši neanalizē, vai rezultātā 
uzņēmumam nedraud mak-
sātnespēja. Līdz ar to būtībā 
vienīgais veids situācijas ri-
sināšanai – valdībai dot kon-
krētu uzstādījumu, un tikai 
tad VID nāks pretī – ja vi-
ņiem būs tādas durvis pa-
vērtas. Diemžēl man nav ci-
tu ilūziju.

VID gan parasti uzsver, ka 
tikai un vienīgi pilda nor-
matīvu prasības un pretējā 
gadījumā var saņemt pār-
metumus par likumu nepil-
dīšanu. Taču – ja skatās no 
makroekonomiskās stabili-
tātes un tautsaimniecības 
nākotnes viedokļa – jebkurš 
uzņēmums, kuram ir pa-
matoti izskaidrojama fi-
nanšu problēmu rašanās, 

nesaņemot pretimnākšanu 
no valsts, pēc pusgada ban-
krotēs un tiks likvidēts, no-
dokļu naudu valsts budžets 
tāpat nesaņems, tiks zaudē-
tas darbvietas un attiecīgi 
palielināsies slogs uz soci-
ālo budžetu. Vai valstī ne-
vienam nav ilgtermiņa do-
māšanas un ir zudis vese-
lais saprāts?
VID nedomā veselā saprāta 
kategorijās. Ar retiem izņē-
mumiem VID mājas augšē-
jos stāvos VID darbinieki vai-
rāk uztraucas par savu sē-
žamvietu, par iespējamiem 
korupcijas riskiem, nevis kā 
nākt pretim biznesam. Man 
tikko bija klients – uzņē-
mums, kam tika uzrēķināti 
pāris miljoni eiro, un lūdzām 
piemērot tam samaksas gra-
fiku, turklāt iesniedzot kon-
krētus aprēķinus par uzņē-
muma naudas plūsmu, ka 
uzņēmuma apgrozījums ļau-
tu stabili maksāt šo atlikto 
maksājumu pa 30 tūksto-
šiem eiro mēnesī. Turklāt 
VID būtu iespēja pastāvīgi, 
katru mēnesi kontrolēt šo 
nosacījumu izpildi. Tā vietā 
VID paziņoja, ka labāk uz-
reiz ieskaitīs valsts budžetā 
uzņēmuma kontā bloķētos 
80 tūkstošus eiro nekā pa-
ļausies uz uzņēmuma mak-
sāšanas disciplīnu, kas pozi-
tīvā gadījumā dotu iespēju 
saņemt visu uzrēķina sum-
mu. Diemžēl valsts pārvaldē 
bieži nedarbojas biznesa lo-

ģika. Un piekrītu jūsu paus-
tajam par ilgtermiņa domā-
šanas trūkumu.

Nodokļu politiku valstī 
vada Finanšu ministrija. 
Kad Saeimā pirmo reizi no-
raidīja ideju par akcīzes no-
dokļa mazināšanu degvie-
lai, pozīcijas deputāti stās-
tīja, ka valdība jau aktīvi iz-
strādā risinājumus šai 
problēmai. Taču finanšu 
ministrs Jānis Reirs toreiz 
lika saprast, ka nekāda no-
dokļu samazināšana vispār 
netiek apspriesta un no-
dokļu maksātājiem jāturpi-
na papildināt valsts kasi. 
Tomēr skaidrs, ka degvielas 
cenas turpinās augt, un vai 
šajā situācijā valdībai neva-
jadzētu tomēr radīt kādus 
aizsargmehānismus? Izvei-
dot vairākus potenciālos rī-
cības scenārijus, kā rīkoties 
vienā, otrā vai trešajā situā-
cijas pavērsienā? Turklāt arī 
valdības solījumi par mēr-
ķētiem atbalsta mehānis-
miem tiem, kuriem palīdzī-
ba visvairāk vajadzīga, ne-
vieš drošības sajūtu, no pie-
redzes zinot, cik «klibi» bi-
juši līdzšinējie dažādie at-
balsta pasākumi.
Man uzreiz nāk prātā viena 
no manām idejām, ko uz-
rakstīju blogā, – ierosināju 
neaplikt ar uzņēmumu ienā-
kuma nodokli (UIN) uzņē-
mumu ziedojumus sabied-
riskā labuma organizācijām, 
kas šo naudu tālāk novirza 
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Jānis Taukačs

5 Nodokļu eksperts, zvēri-
nāts advokāts
5 Zvērinātu advokātu biroja 
Sorainen partneris
5 Praktizē nodokļu un muitas 
tiesības kopš 1995. gada
5 Latvijas Zvērinātu advokā-
tu kolēģijas Nodokļu un finan-
šu komisijas priekšsēdētāja 
vietnieks
5 Latvijas Tirdzniecības un 
rūpniecības kameras Nacio-
nālās stratēģijas padomes 
priekšsēdētāja vietnieks
Avots – Sorainen

Inflācijas riski palielina spiedienu pieņemt nepiecie-

šamos risinājumus.
Jānis Taukačs

Cik efektīvi valsts līmenī tiek 
pārvaldīta krīze?

JāNis ENdziņš
Latvijas tirdzniecības un 
rūpniecības kameras 
vaLdes priekšsēdētājs
sajūta, ka dinamika nav situāci-
jai atbilstoša un arī savstarpējā 
saziņa varētu būt aktīvāka. 
covid-19 krīzē guvām dažādu 

pieredzi, piemēram, daudzi iemācījās, ka var virkni darbu veikt 
attālināti, kā arī daudzus procesus digitalizēja, un šobrīd skaidrs, ka 
daļu procesu arī turpmāk veiks attālināti, jo pierādījās tā efektivi-
tāte. vienlaikus pārliecinājāmies, ka tāds krīzes vadības modelis, 
kāds tas bija visu covid-19 laiku, neder. Gudri būtu mācīties no 
pieredzes un tās kļūdas nepārņemt citās krīzēs. diemžēl šobrīd 
esam jaunā krīzē, bet tās pārvaldības modelis īsti mainījies nav. 
tādēļ tuvākajā laikā kopā ar partneriem mēģināsim pārliecināt 
koalīciju, ka šis ir pārāk nopietns jautājums, citādi ies tikpat 
klamzīgi, kā bija covid-19 krīzē.

 PIRMDIENA , 4. APRĪLIS, 2022 5intervija

Ukrainas atbalstam. Zinot, 
kā notika šīs idejas apsprie-
šana, diemžēl man radusies 
bēdīga atziņa: kas nav pozī-
cijas priekšlikums, lai cik arī 
tas būtu labs un sabiedrībai 
svarīgs, tas tiks noraidīts. 
Manuprāt, šī nianse cilvē-
kiem ir jāņem vērā, rudenī 
ejot pie vēlēšanu urnām.

Attiecībā par to, ka jādo-
mā par plāniem A, B un C, – 
tas ir pilnīgi skaidrs, jo šo-
brīd notiek ļoti daudzi un 
dažādi negatīvi procesi, kas 
ļauj prognozēt, ka cenas vi-
sās jomās turpinās pieaugt 
un valdība jebkurā gadījumā 
būs spiesta domāt par kaut 
kādu atbalsta mehānismu 
tiem, kuri no tā visvairāk cie-
tīs. Un diezgan ticami, ka 
jautājums par energoresur-
su nodokļu mazināšanu kā-
dā brīdī noteikti nonāks arī 
uz Latvijas valdības galda, 
un būšu lepns par valdību, ja 
tā tomēr ieklausīsies pasaulē 
atzītu ekonomistu un no-
dokļu profesoru atziņās, kas 
balstās uz attiecīgiem pētīju-
miem. Neko no jauna te nav 
jāizdomā. 

Taču būtiski: par to jādo-
mā savlaicīgi un kvalitatīvi, 
nevis pēdējā brīdī un hao-
tiski, kā tas ierasts Latvijā. 
Tuvojas vasara, kad beigsies 
apkures sezona un rēķini 
kļūs mazāki, taču diez vai 
situācija energoresursu ce-
nu ziņā būs uzlabojusies ru-
denī. Un te nu ir jautājums, 

ko īsti nozīmē valdības stās-
ti, ka viņi domājot par palī-
dzības mehānismiem tiem, 
kam tas vajadzīgs visvairāk, 
– vai beigās jau atkal nepie-
dzīvosim līdzīgu scenāriju 
kā pandēmijas laikā, kad 
alu varēja nopirkt, bet zie-
mas zābakus ne.
Domāju, ka tik slikti tomēr 
nebūs. Lai cik ļoti valdība 
mēdz neieklausīties kādos 
loģiskos opozīcijas priekšli-
kumos, tomēr arī daudzi po-
zīcijā esošie cilvēki ir racio-
nāli domājoši un kopumā 
jau atbalsta arī to pašu UIN 
nepiemērošanu par ziedoju-
miem, tikai viņi pieturas pie 
koalīcijas disciplīnas. Manu-
prāt, attiecībā uz energore-
sursiem valdība neatstās uz 
pēdējo brīdi šī jautājuma ri-
sināšanu. Jau patlaban no-
tiek ļoti daudzi procesi, pie-
mēram, Eiropas Parlamentā 
nupat ir apstiprināta brīvāka 
PVN likmes samazināšanas 
kārtība. Tāpat diezgan loģis-
ki argumenti izskanēja attie-
cībā uz akcīzes nodokļa sa-
mazināšanu energoresur-
siem, kur tika uzsvērts, ka 
nodokļa mazināšana auto-
mātiski nenozīmē, ka būtiski 
kritīsies nodokļa ieņēmumi 
budžetā, jo inflācijas rezul-
tātā palielināsies PVN ieņē-
mumi. Tomēr katrā ziņā in-
flācijas riski nupat jau rada 
aizvien lielāku spiedienu 
pieņemt nepieciešamos risi-
nājumus, un nevaru iedo-
māties situāciju, ka valdība 
šā jautājuma lemšanu atliks 
uz pēdējo priekšvēlēšanu 
perioda brīdi.

Premjers paudis, ka, mek-
lējot risinājumus cenu pie-
auguma negatīvo seku ma-
zināšanai, vismaz attiecībā 
uz degvielas cenām netiek 
domāts, «kā mākslīgi cen-
sties samazināt» tās, bet vis-
pārīgais virziens ir uz mēr-
ķētiem pabalstiem. Būtībā 
tas nozīmē, ka atbildīgajām 
institūcijām maksimāli ātri 
jāatrod tās sabiedrības gru-
pas, kurām sniegt šo atbal-
stu.
No vienas puses, ir teorētiķu 
piedāvātais redzējums, ka 
šie mērķētie maksājumi bū-
tu korektākais risinājums, 
bet tad ir jautājums, cik efek-
tīvs būs administrēšanas 
process un cik tas izmaksās. 
Jau redzējām, kas notika ar 
Covid-19 krīzes grantiem un 
subsīdijām – joprojām tiesas 

ir pilnas ar strīdiem sasteigta 
regulējuma dēļ, kas jautāju-
mu lielā mērā atstāja VID in-
terpretēšanai. Tajā pašā laikā 
šobrīd redzam, ka inflācijas 
sitiens jau ir ne tikai pa cil-
vēkiem tiešā veidā. Tas ir arī 
pa industriālo un biznesa 
sektoru kopumā, kur, es teik-
tu, tas sitiens ir tik plašs, ka 
šajā gadījumā tā intuitīvi 
sliecos domāt, ka ne velti no-
tiek diezgan plaša nodokļu 
samazināšana vai vismaz sa-
mazināšanas apspriešana 
gandrīz visās ES dalībvalstīs. 
Ideālā gadījumā tādēļ būtu 
vēlami pārdomāti atbalsta 
mehānismi tiem, kas visvai-
rāk cietuši, tomēr akcīzes sa-
mazinājums arī ir apsverams 
tāpēc, ka šī krīze skars visus 
un atbalsta pasākumu admi-
nistrēšana var noēst minēto 
30% nodokļa samazinājuma 
noplūdi (palikšanu mazum-
tirgotāju rokās).

Nodokļu samazināšanas 
risinājums gandrīz vienmēr 
ir koks ar diviem galiem. 
Proti, vai un cik lielā mērā 
gala pircējs izjūt nodokļu 
samazināšanu – cik godprā-
tīgi nodokļu samazināšanu 
savās cenās piemēro tirgo-
tāji un pakalpojumu snie-
dzēji. Taču – gan jau ir me-
todes, kā to iespējams iz-
kontrolēt un nepieciešamī-
bas gadījumā arī pakratīt ar 
pirkstu negodprātīgiem ko-
mersantiem.
Tā ir neiespējamā misija… 
Kura valsts iestāde man var 
pateikt, kādas cenas man jā-
piemēro. Ir tirgus, kas visu 
saliek pa plauktiņiem. Ko 
nozīmē pakratīt ar pirkstu – 
es nespēju iedomāties, kā tas 
būtu iespējams atvērtas eko-
nomikas apstākļos. 

Paskatoties tālākā nākot-
nē – gribas cerēt, ka gada 
vai divu laikā situācija pa-
saules tirgos normalizēsies. 
Kas ir tās nodokļu lietas, 
kur būtu nepieciešams veikt 
uzlabojumus? Ne tik daudz 
runājot par likmēm, cik tie-
ši par piemērošanu, valsts 
attieksmi, tiesiskās paļāvī-
bas principiem. Piemēram, 
aizvien tiek uzsvērti lielie 
darbaspēka nodokļi, sa-
līdzinājumā ar citām val-
stīm.
Šis ir ļoti plašs jautājumu 
loks. Taču nav tādas brīnu-
mu nūjiņas, lai ar vienu tās 
vēzienu sakārtotu visu no-
dokļu sistēmu, lai gan prob-
lēmu tur tiešām ir ļoti daudz. 
Un lielākā problēma ir no-
dokļu sadrumstalotība. Pat-
laban mums ir ļoti daudz da-
žādu mazu nodokļu. Ja pa-
skatāmies uz valsts budžetu 
kopumā, kas tad dod to lie-
lāko pienesumu – tie ir PVN 
un akcīzes nodoklis (ap 40% 
no visiem nodokļu ieņēmu-
miem), kurus turklāt neva-
ram tā vienkārši mainīt bez 
saskaņošanas ar ES, kā arī 
iedzīvotāju ienākuma no-
doklis (IIN), sociālās iemak-
sas (ap 50%). Visi pārējie no-
dokļi dod valsts budžetam 
mazāk par 10% no budžeta 
nodokļu ieņēmumiem! At-
tiecībā uz tiem nodokļiem, 

kas nav šie četri lielie, – to 
administrēšana prasa daudz 
resursu, taču to pienesums 
valsts budžetā ir salīdzinoši 
niecīgs. 

Tāpēc domāju, ka beidzot 
jāsakārto aplokšņu algu jau-
tājums, kritiski jāskatās uz 
sistēmas vienkāršošanu, VID 
attieksmes maiņu pret uzņē-
mējiem un pēc iespējas mak-
simāli mazinot birokrātiju 
un administratīvos šķēršļus. 
Protams, nevajag aizmirst 
arī pozitīvas lietas, kas drīz 
būs. Piemēram, likumā jau 
paredzētais vienkāršotais 
konts fiziskām personām 
saimnieciskās darbības vei-
cējiem ar gada apgrozījumu 
līdz 25 tūkstošiem eiro – bū-
tībā viņiem vairs nevajadzēs 
nodarboties ar grāmatvedī-
bu un rēķināšanu – no kontā 
ienākušās naudas automā-
tiski tiks atskaitīts nodoklis 
un ieskaitīts budžetā. Tāpat 
ceru, ka beidzot Finanšu mi-
nistrija tiks galā ar IIN liku-
ma pārstrādāšanu un vien-
kāršošanu, jo pašreizējais li-
kums ir nelasāms parastam 
ierindas cilvēkam.

Man ir aizdomas, ka VID ir 
nepamatoti pametis novārtā 
uzņēmumu starptautisko 
struktūru vērtēšanu. Dažkārt 
tās ir pārlieku agresīvas, 
mākslīgas. Taču par šo tēmu 
ir jau gatavas ES direktīvas 
gan par minimālo globālo 
UIN, gan par nodokļiem 
čaulas kompānijām, kas liks 
uzņēmumiem kritiski paska-
tīties uz savām starptautis-
kajām struktūrām. Latvijas 
Banka publiskojusi jaunāko 
statistiku – no aptuveni 21 
miljarda eiro investīcijām 
Latvijā ap 17 miljardiem ir 
no ES, bet ap četriem miljar-
diem – no ārpus ES. No Kip-
ras investīciju ir tikpat kā no 
Vācijas (ap 1,2 miljardiem). 
Vēl no lielākajiem investo-
riem jāpiemin Zviedrija (ap 
sešiem miljardiem), Igaunija 
(ap 2,5 miljardiem), Lietuva 
(ap 1,5 miljardiem) un Nī-
derlande (ap vienu miljar-
du). Uzņēmumi no Luksem-
burgas investējuši vairāk 
(800 miljoni) nekā no Dāni-
jas (ap 700 miljoniem), bet 
no Maltas (aptuveni 415 mil-
jonu) – vairāk nekā no Somi-
jas (365 miljoni). Birojā pie 
mums skandināvus satieku 
regulāri, vāciešus arī. Cilvē-
kus no Kipras, Nīderlandes, 
Maltas, Luksemburgas – vis-
pār ne. Ja VID sāks darīt to, 
ko jau sen dara citu valstu 

administrācijas, – sūtīt pie-
prasījumus attiecīgo valstu 
nodokļu administrācijām 
par detalizētu info, kas un ko 
precīzi dara attiecīgajā uzņē-
mumā –, var parādīties 
daudz interesantas informā-
cijas. Tiesās ES jau pasen no-
dokļu piemērošanas vajadzī-
bām neņem vērā uzņēmu-
mus, kas nespēj paskaidrot 
to ekonomisko būtību.

Jaunākajā Tax Stories pod-
kāsta sērijā intervēju Ukrai-
nas nodokļu ekspertu par to, 
kā viņam izskatās visi proce-
si no frontes līnijas. Mani ie-
dvesmoja, ka kara periodā 
Ukraina ieviesusi visam biz-
nesam tikai vienu nodokli – 
2% no apgrozījuma. Viss 
vienkārši. Tā ir mana sapņu 
nodokļu sistēma. Var disku-
tēt, cik tas ir godīgi tiem, kas 
strādā ar mazu peļņu, bet 
viss ir maksimāli vienkārši. 
Tie, kam ir mazas maržas, 
var izvēlēties palikt «parasta-
jā» sistēmā. Šādā sistēmā 
gan es kā nodokļu konsul-
tants, gan 90% administratī-
vā aparāta varētu iet darīt ko 
vērtīgāku dzīvē.

Jūsu teiktais liek domāt, 
ka ir nepieciešama kārtīga 
nodokļu sistēmas reforma, 
lai gan pēdējās reformas 
mums vairāk saistās ar da-
žādām problēmām teju vi-
su režīmu nodokļu maksā-
tājiem. Un vienlaikus – re-
forma ir sava veida politis-
ka izšķiršanās, lai atzītu, ka 
nodokļu jomā aizvien ir 
problēmas un beidzot tā jā-

sakārto kvalitatīvi.
Daudzas partijas par šo jau-
tājumu diezgan aktīvi domā 
pirms Saeimas vēlēšanām. 
Vairākas partijas tagad pirms 
vēlēšanām ir arī lūgušas ma-
nu viedokli par nodokļu 
problemātikas risināju-
miem. Manuprāt, nevaja-
dzētu baidīties no nodokļu 
sistēmas izmaiņām. Nodok-
ļu izmaiņas notiek regulāri 
un visās valstīs. Turklāt liela-
jās valstīs nodokļu izmaiņas 
notiek pat daudz vairāk nekā 
Latvijā, jo tur sistēmas ir sa-
režģītākas. Mēs mēdzam 
pārmest pārāk biežas izmai-
ņas nodokļu sistēmā, taču, 
no otras puses, – nav nozī-
mes tam, cik biežas ir izmai-
ņas, ja rezultātā tās dod uz-
labojumus. 

Turklāt nevajag domāt, ka 
visu vienmēr sakārtos cilvēki 
no augšas. Ir lietas, kas ir ie-
viešamas arī bez jebkādām 
likumu izmaiņām, kaut vai 
netracinot mazo un vidējo 
biznesu no VID puses, kas uz 
viņiem brīžiem skatās kā uz 
potenciāliem noziedznie-
kiem. Šķiet, VID īsti nesa-
prot, ka tieši mazais un vidē-
jais bizness ir īstā mūsu eko-
nomikas asinsrite, mūsu vie-
tējais kapitāls, kas paliks šeit 
un dos darbu vietējiem cil-
vēkiem. Tāpēc, tieši otrādi, – 
maksimāli būtu jāatbalsta 
tieši šie uzņēmēji, jo liela-
jiem jau ir pietiekami daudz 
dārgu konsultantu, lai viņi 
spētu visu pareizi izdarīt un 
izpildīt visas prasības. 5
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