TIESU PRAKSE

NOZAGTA PRECE — VAI
JAMAKSA PVN?

DACE EVERTE, SIA “Sorainen ZAB” vecaka nodoklu menedZere

kutinoS$s process. Turklat uznemumam jaturpina

Stridi ar Valsts ienemumu dienestu un lietas izskatiSana
tiesas ir laikietilpigs, dargs un, kas svarigakais, nervus

veiksmigi darboties! Izskatita lieta, manuprat, uzskatami
parada - reizem pilnigi pietiek ar pirmas instances tiesas
spriedumu. Un visam pusem izdevigak to neturpinat.

H

LIETAS BUTIBA

Pie zemnieku saimniecibas (ZS), uzdodo-
ties par SIA “Agritrans” parstavi un uzra-
dot dokumentus ar sabiedribas rekvizitiem,
versas kada persona, piedavajot nopirkt Sis
saimniecibas izaudzéto rapsi par pienemamu
cenu (ar produkcijas izvesanu). Kopa tika
izrakstitas sesas pavadzimes par rapsa par-
dosanu 146,74 tonnu apméra. Darijumiem
pievienotas vértibas nodoklis (PVN) tika
piemérots saskanda ar Pievienotas vertibas
nodokla likuma (PVN likums) 143.° panta
nosacijumiem, proti, apgrieztd PVN pieme-
roSanas kartiba tiek piemérota graudaugu
un tehnisko kultiiru (tostarp ellas augu seklu)
piegadem.

Ta ka norunataja laika par piegadato rapsi
netika samaksats un pircejs nebija sazva-
nams, ZS versas Valsts policija, kas uzsaka
kriminalprocesu, kura ta tika atzita par

cietuso. Pirmas instances tiesas sprieduma
tiek minéts fakts, ka rapsis izkrapts ari no
13 citam saimniecibam Latvija. Lai izkraptu
rapsi, personas, kas uzdevas par SIA “Agrit-
rans” parstavjiem:

* uzradija viltotu pilnvaru,

* bija izgatavojusas un pilnvaras nofor-
mesand izmantojusas SIA “Agritrans”
zimogu,

* pirms darijuma bija panémusas rapsa
paraugus un tos testéja laboratorija;

* saimniecibam tika maksata dala tam pie-
nakosas naudas, lai apkraptie klienti ne-
sidzétos un tiem raditu iespaidu, ka visa
nauda tiks samaksata (Sis gan nebija Sis
saimniecibas gadijums).

Valsts ienémumu dienests (VID), izskatot
PVN deklaraciju, uzskatija, ka darijumiem ir
Jjapieméro PVN visparéja kartiba.
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VID SECINAJUMI

Ta ka darfjumi ar SIA “Agritrans” nenotika un nav
zinams, kas patiesiba sapéma pavadzimés noradito
rapsi, VID ludza pieteicgju precizét PVN deklara-
ciju, darfjumiem ar SIA “Agritrans” aprékinot PVN
par piegadém. VID argumenti, nelaujot piegadém
piemérot apgriezto PVN maksasanas kartibu jeb iz-
rakstit rékinu bez PVN, bija §adi:

» ZS PVN deklaraciju iesniedza 2019. gada 20. sep-
tembri, proti, jau péc kriminalprocesa ierosinasa-
nas, tadgjadi apzinajas, ka deklaré VID nenotikuSu
darfjumu;

» VID riciba nav informacijas, vai kriminalpro-
cess ir noslédzies un vai zadzibas fakts ir doku-
mentari pieradits;

+ PVN likums nepielauj PVN nemaksasanu krimi-
nalprocesa ierosinasanas del;

* 7S bitu jaizraksta rékini par $o piegadi ka par
paspatérina darfjumu un pasai jaaprékina PVN.
Kadai no pusém PVN ir jasamaksa budzeta;

« ZS riciba bijusi parak vieglpratiga, sadarbojoties
ar (domajamo) SIA “Agritrans”, un biitu izvai-
rTjusies no §ada nelabveliga iznakuma, ja biitu
samaksu par precém pieprasijusi veikt avansa
vai/un biitu sazinajusies ar domato pircgju, iz-
mantojot ta interneta majaslapa noradtto adresi.

Péc VID uzskata, zaud&jumi, kas ZS radas nozie-
dziga nodarijuma dgl, ir piedzenami no vainigajam
personam, ka ari $adi ir iesp&ja atgiit papildus sa-
maksato PVN.

POZITIVS SPRIEDUMS ZS

Visas trijas tiesas instancés spriedumi ir bijusi par
labu apkraptajai ZS.

Pirmas instances tiesa balstijas uz $adiem pieradiju-
miem un apsveérumiem:

» Valsts policijas apstiprinajuma véstule par to, ka
ZS nav saistita ar aizdomas tur&to personu neli-
kumigam darbibam;

* tiesas ieskata buitu nelogiski pienemt, ka ZS par-
dotu rapsi ar pécapmaksu, apzinoties, ka dari-
jums ir krapniecisks un ta samaksu nesanems.

Savukart otras instances tiesas sprieduma jau tika atzits,
ka personas, kas uzdevas par SIA “Agritrans” parstav-
jiem, mérktiecigi maldinajusas sabiedribu. Arl apga-
baltiesa VID apsvérumus par ZS nepietiekamu veribu
ir noraidTjusi, uzsverot, ka vainigas personas radijusas
ticamu iespaidu, ka rikojas SIA “Agritrans” uzdevuma.

Senats néma véra $adus apsvérumus: Senats uzskata,
ka strids ir par to, vai ZS ka precu piegadatajai, kas
pieradijusi savu labticibu, ir pienakums maksat PVN
par darfjumiem, kuri faktiski nav notikusi. Apstak-
lis, ka kriminalprocesa ZS ir iesp&ja prasit mantis-
ko zaudg&jumu kompensaciju, nevar biit pamats liegt
ZS atskaitiSanas tiesibas administrativaja procesa.
Ta ka otras instances tiesa bija parliecindjusies par
ZS labticibu rapsa pardosanas darfjumos, Senats ne-
konstatgja nekadus tiestbu normu parkapumus otras
instances tiesas sprieduma un VID siidzibu noraidija.

VAI'VID RIKOJAS PAREIZI?

Varétu, protams, teikt, ka japriecajas par zemnie-
kiem, kas sp€ja sevi aizstaveét, pieradit savus labos
noliikus un saglabat reputaciju visas tiesu instances.
Tomeér, iepazistoties ar sprieduma izskatito lietu, ro-
das nepatikama p&cgarsa.

Lietu, kuras tiesvediba pret VID uzvar nodoklu maksa-
tajs, Latvijas tiesas noteikti ir ievérojami mazak neka to
stridu, kurus uzvargjis VID. Pretrunigos stridos ir tikai
saprotams, ka abas puses vélas tieSi Senata spriedumu
lieta, tadgjadi sanemot vispusigu izvertejumu strida
apstakliem, pieradijumiem lieta un vél apstiprinajumu,
ka $aja strida tiesibu normas tikuSas interpret€tas un
piemerotas pareizi un pamatoti. Tomer — vai tie$am visi
nodoklu stridi jaizskata vismaz trs tiesas instanc@s? Vai
nebiitu racionali apdomat resursu ietaupisanu, ja strida
paredzamais iznakums jau ir skaidrs p&c pirmas instan-
ces tiesas sprieduma?

PAR LAIKU AR BLOKETIEM FINANSU
LIDZEKLIEM

Sprieduma izskatita strida kopgjais ilgums ir no
2019. gada septembra (PVN deklaracijas iesniegSa-
nas bridis) Iidz pat 2021. gada novembrim. Jau pirmas
instances tiesas spriedums bija pozitivs ZS un tiesas
sprieduma argumentacija — parliecinosa. Proti, $aja
gadijuma lietas iznakumu iz8kira ne tik daudz piera-
dijumu interpretacija, bet gan konkretu tiestbu normu
pieméroSanas principi, kas ir visparzinami, plasi iz-
mantoti un veido VID ikdienas darbu. Tomér tas ne-
traucgja VID turpinat stridu, pat skaidri apzinoties,
ka otras un tre$as instances tiesvediba aiznem vairak
neka gadu. Visu $o laiku nodoklu maksataja Iidzek-
li bija blokéti, arf nodokla parmaksa netika atdota.
Lidz ar to, lai finansétu savu darbibu apstaklos, kad,
neskaitot VID aktivitates, saimniecibai bija nozagtas
sesas kravas produkcijas, nodoklu maksatajam bija
jamekIg citi finans&juma veidi un par to piesaistiSanu,
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visticamak, jauznemas vél papildu izmaksas. Par ap-
jomigu, divus gadus ilgu procesu tika parvérsts sava
bitiba visai vienkarss un ieprieks§ jau daudzkart at-
bildéts jautajums. To VID, kritiski izvért€jot iespeju
zadzibu pielidzinat notikuSai precu piegadei, vargja
atrisinat viena vai divos ménesos.

NOKAVEJUMA PROCENTI

Saskana ar Latvijas un Eiropas Savienibas tiesas ju-
dikatiiru nodokla atmaksa javeic sapratiga termina.
Savukart sapratiga termina parsniegsana nodokJu mak-
satajam ir atbilstigi jakompensg.

Lai arT konkr&taja nodok]u strida par to nebija runats,
tomeér sava praks€ esmu saskarusies ar to, ka VID at-
sakas kompensét procentus par nodoklu parmaksam,
kas divus un vairak gadus ir bijusas blok&tas VID dg]
un nodok]u maksatajam nepieejamas. Sados gadijumos
judikatfira ir par labu nodoklu maksatajam, tom&r ne
visi péc veiksmigi pabeigta divu gadu ilga audita vél
sanemsies uzsakt stridu pret VID par nokav&juma pro-
centu piedzinu.

LEMUMA DARBIBAS APTURESANA

Administrativa procesa likums (APL) paredz tiesi-
bas nodoklu maksatajam ltigt tiesu apturét VID lg-
muma darbibu un noteikt lieta pagaidu noregulgju-
mu. Vienkar§ak — nodoklu maksatajs var lugt tiesai
lemt par to, ka strida gaita vin§ nodoklu maksaju-
mus (pieméram, audita papildus noteiktos) budzeta
neveic un tos nomaksas tikai péc galiga sprieduma
pienemsanas lieta, ka arT liigt atmaksat tam visus lidz
noregul&juma noteik$anai samaksatos nodok]u mak-
sajumus, kas izriet no strida.

Sadu ligumu tiesai var izteikt, icklaujot to pietei-
kuma par VID piepemto lémumu atcelSanu vai ie-
sniedzot atseviski, — tam nav termina ierobezojuma.
Tomér nodok]u maksatajam jaspgj tiesai pieradit, ka:
* VID pienemtais lémums ir pirmskietami nepareizs;
* §11émuma darbibas d&] nodok]u maksatajam tiks
nenovérSami nodarits kait€jums, kura atlidzina-
Sana biis ieveérojami apgriitinata.

Izskatot Sadus ligumus, tiesa biezi vien atsaka no-
dok]u maksatajam, jo, neizspieZot lietu pec biitibas,
tai praktiski nav iesp&jams parliecinaties par [émuma
pirmskietamo prettiesiskumu. Tomér, ja VID Iému-
ma pamatojums nav balstits uz skaidri nosauktiem
pieradijumiem vai strids nav saistits ar krapSanu un
VID to ir ming&jis 1émuma, tad ir vérts $o iesp&ju iz-
meginat. Arf situacijas, kad pirmas instances tiesas
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spriedums ir pozitivs nodoklu maksatajam un VID to
ir apstridgjis, noteikti biitu japrasa pagaidu noregule-
jums un l&@muma darbibas apturéSana.

PAR SUDZIBAS KVALITATI

Analizgtaja sprieduma Senats ir skaidrojis: faktisko
apstaklu un pieradifjumu parvértéSana nav kasacijas
instances tiesas kompetencé. Ja kasators uzskata, ka
pieradijumi zemakas instances tiesa ir vertéti, par-
kapjot procesualo tiesibu normas, ta pienakums ir
noradit uz konkrétiem procesualiem parkapumiem.

VID kasacijas stidziba nenorada nevienu pretargu-
mentu apgabaltiesas secinajumu ap$aubisanai.

Atskiriba no nodoklu maksatajiem, kas sava ikdiena
ar nodoklu stridiem sastopas reti, VID nepartraukti ri-
sina tiesvedibas par dazadiem ar papildus maksajamo
nodoklu un soda naudu jautdgjumiem. Tatad, vistica-
mak, VID ier&dni skaidri saprot un respekté to, kadus
jautajumus verte katra tiesas instance. Tomér §7 lieta
skaidri parada satraucosu tendenci — pat apzinoties, ka
pieradijumi jau ir tikusi izvertéti divas tiesu instancas,
VID tomeér stridu nodod vél tresas instances tiesai, tur-
klat bez jebkada pamatojuma to darit.

VID, lemjot par strida turpinasanu, bitu javeic savi
lietderibas apsvérumi, jo iepriek§ zinama iznakuma
gadfjuma strida tiek noslogoti gan VID darbinieki,
gan Senats. Ja VID kasacijas stidziba nespgj uzradit
un izskaidrot apgabaltiesas pielautus procesualus par-
kapumus vai, pieméram, PVN normu parkapumus,
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9,125.

nokavéjuma naudas gada procentu likme
par nepamatotu nodokla parmaksas
aizkavésanu vai nepamatoti iekasétiem

nodokliem.

Avots: likuma “Par nodok|iem un nodevam” 28. pants

tad $adu stidzibu gluzi vienkarsi nevajadzetu iesniegt
tiesa — strids bitu jaizbeidz, nevis par katru cenu jaie-
salde vél uz vienu vai diviem gadiem.

PAR PIERADISANAS PIENAKUMU

Senats, atsaucoties uz 2018. gada februari pienemtu
spriedumu cita lieta, atkartoti uzsver: VID ar piera-
dijumiem jaapstiprina, ka pastav pamatotas Saubas
par darfjumu saistibu ar krapniecibu. Ja $adas Saubas
tiek pietickami argumentétas, nodoklu maksatajam
talak ir pamats censties tas noverst.

Praksé auditos bieZi sastopos ar situacijam, kad no
nodoklu maksataja tiek prasiti pieradijumi, ka tas
nav krapies un nav zindjis par krapSanu. Audita iz-
nakums tad ir atkarigs no ta, ka nodoklu maksatajs
izpratis uzdotos jautajumus un ar kadiem Iidzekliem
spés izskaidrot VID savu darbibu.

Vel sliktak ir tad, ja nodoklu maksatajam lidz ie-
sniegt kadus darfjumu dokumentus un nakama zina
no VID péc ieilgusa klusuma ir jau praktiski galigaja
redakcija formuléti audita secinajumi, kuros katra
nesakritiba dokumentos vai faktiskajos apstaklos
tiek uzskatita par apzinatu dalibu krapsana. Ta, pie-
méram, nepilnigi uzradita adrese transporta pava-
dzimg, péc VID domam, pierada, ka precu kustiba
pilniba neatbilst darfjumu dokumentiem un liecina
par skaidru noltku krapties.

Diemzél liguma, rekina un samaksas dokumenti lie-
lakoties no VID puses netiek uzskatti par iz8kirigiem
pieradijumiem. VID mekle izskaidrojumus So doku-
mentu radi$anai — pasitijumus, e-pastus, fotofiksacijas
u. tml. dokumentus, ko saskana ar Gramatvedibas liku-
mu nodok]u maksatajiem pat nav pienakuma saglabat.

Ar 8aja lieta VID secina (vienkarSoti): ja nodoklu mak-
satajs ir apkrapts, tad vins nav bijis pietickami riipigs, jo
noteikti bija veids, ka krapniekus var€ja piekert. Piera-
dijumu Siem apgalvojumiem nav. Pat situacija, kad ne
tikai nav nomaksati nodokli, bet arT zaudéta visa preCu
vertiba un Iidzigi cietusas citas saimniecibas, atbildiba
jauznemas nodok]u maksatajam, nevis krapniekam.

SODS VIEGLAK SASNIEDZAMAI PUSEI

Nobeiguma jaakcenté vél divas tézes no apgabaltie-
sas un Senata sprieduma, kuras norada uz klaji ne-
taisnigu VID praksi. Tiesa cit€ $adus VID apsvéru-
mus, kas pamato ZS noteikto pienakumu samaksat
PVN par nozagtajam precém:
« kadai no pusém nodoklis par piegadi ir jasamaksa;
» kriminalprocesa atgiistamos zaud&umus ir ie-
sp&jams palielinat arT par PVN summu.

Jau ilgaku laiku savas publikacijas un dazados pasa-
kumos esmu runajusi par to, ka, cinoties par budzeta
iepgmumu nodrosinasanu, VID vérsas pret vieglak
sasniedzamo pusi, bet krapnieks biezi vien paliek
nesodits. Pieméram, $aja raksta analizétajos spriedu-
mos ir skaidri saprotama situacija — kriminalprocesa
ir noskaidrotas personas, kas organizgjusas krapSanu,
un nav $aubu, ka nozagto rapsi krapnieki ir veiksmi-
gi realizgjusi talak, tadejadi veicot neregistrétu saim-
niecisko darbibu. VID logika — galvenais, lai nodokli
kads tomér samaksa. Sprieduma VID nav nekada vei-
da noradijis, vai gatavojas ickasét PVN no Siem krap-
niekiem. Gluzi pret&ji — VID uzskata: kadai pusei tacu
nodoklis janomaksa, tapéc tas jadara cietusajai ZS.

Turklat VID ari norada, ka ZS $adi papildus samaksa-
to PVN pati var atgait no krapniekiem. Ko tas nozime?
Tulkoju: VID saka — ta ka kadai pusei nodoklis tomer
jasamaksa, més to papemsim no zemnieka. Savukart
vins$ var paveikt VID darbu un no krapniekiem iekaset
nodokli pats, ja grib samazinat savas izmaksas...

Ceram, ka VID ar laiku parskatis savas darba me-
todes un ievéros to, ko Senats vairakkart ir noteicis
ka VID pienakumus. Pirmkart, VID janoskir vainiga
puse no vieglak sasniedzamas puses, otrkart, javeic
pienaciga darfjumu apstaklu izmekl&Sana. Treskart,
VID ar konkrétiem un skaidriem pieradijumiem (ne-
vis viedokliem un mingjumiem) ir japierada apgal-
vojumi par nodoklu maksatdja negodpratibu — Sis
slogs nevar vienmér tikt novirzits uz nodok]u mak-
sataju. Ceturtkart, VID ir atbildigi jaizturas gan pret
valsts, gan pret nodoklu maksataju resursiem, — jaat-
Zist, ka ne visu tiesvediba eso$o stridu turpinasana ir
lietderiga. @)
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