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Laila Vartukapteine,

SIA ELVI Latvija komercdirektore

Protams, valsts vélme mazinat énu eko-
nomiku un sakartot nodoklu nomaksas
jautajumus ir [oti saprotama. Enu eko-
nomikas apkaro$ana ir arijebkura legali
stradajosa, Jodpratiga uznémuma inte-
reses, jo tas stiprina godigo uznémumu
konkurétspgju, tomér iniciativa, kas Sobrid
tiek virzita, ir |oti diskut&jama, pretruniga
un raisa virkni jautajumu.

Pirmkart, $ada iniciativa paSos pamatos
apsauba jédzienu vidéjd alga nozare, pec
bitibas to padarot par obligato minimalo
algu nozaré. Otrkart, ir janem véra, ka
ekonomiska situacija un algu limenis da-
Zados Latvijas regionos at3kiras - to no-
saka virkne objektivu faktoru un regionala
tirgus Tpatnibas. $ada iniciativa var btiski
ietekmét uznémumus regionos ar objektivi
zemaku algu - tiem naksies risinat virkni
birokratisku jautajumu un nevajadzigi
skaidroties par savu darbu. Tapat janem
vera, ka Latvija daudzas nozarés vél
arvien funkcioné loti daZzadi nodok|u no-
maksas reZimi, kuros uznémumi darbojas.
Piemé&ram, ka atalgojuma samérojamibas
princips tiks Tstenots, salidzinot pasno-
darbinata vai mikrouznémuma darbinieka
algu ar klasiska nodoklu reZima stradajosu
uznémumu? Vienlaikus jasecina arf, ka
valsts piedavatais princips ir pretruna ar
nevainiguma prezumpcijas batibu, pare-
dzot to, ka uznemumiem var nakties tais-
noties par savu nevainigumu un pieradrt,
ka ricibai ir objektivi iemesli.

Diez vai 3Tir objektivi labaka prakse, ka
risinat énu ekonomikas apkarosanu. Tur-
pinot pasu sludinato konsulteé vispirms
principu, uznéméju varda es tomér aicina-
tu valsts parvaldi domat vairak par pozi-
tivu un motivéjosu iniciativu, ka veicinat
godpratigu uznémeéjdarbibu, nevis izman-
tot iebied&Sanu un represivas metodes.

Datu pieejamibas
jautajums

Skaidro Janis Taukaés, ZAB Sorainen
partneris nodoklu un muitas jautajumos

Kas ir zinams par VID planiem?
Nedaudz, un tie, Skiet, nav lidz §im pub-
liskoti. Tiem, kam algas (stundu skaits,
stundas tarifa likme) bas zem vidé&jas no-
zarg, regiona vai profesija, VID sagatavos
bridinajumu par nenomaksato nodoklu
apmeru, un uznémumam 30 dienu laika
janovérs neatbilstibas. Sobrid planotas
aktivas diskusijas ar VID, lai parliecina-
tu, ka ar algam viss ir kartiba. ,,Ja VID
tomer neizdodas parliecinat, tad VID pla-
no izsniegt nodoklu (un nokavéjuma nau-
das) (ap)rékinu, kas sagatavots, izmanto-
jot VID riciba esoSo un parbaudé iegiito
informaciju. Ja uznémums nepiekrTt
VID nodoklu aprékinam, tam pasam bis
japierada, ka tas nav pamatots. VID sa-
gatavota pieméra datos no darba devéja
zinojumiem bija apkopéji, kas strada par
3,5 eiro/h, un bija tadi, kas par 8,5 eiro/h.
Talak datos par profesiju atalgojumu no
VID majaslapas bija redzams, ka vid&ja
stundas tarifa likme ir 4,85 eiro, bet 80%
sanem 3,88 eiro. Tiem, kam likme ir ze-
maka par 5o, VID veiktu algas nodoklu
aprekinu par starpibu. Ar So VID prieks-
likumu saskaros, kad méginaju kopa
ar klientiem risinat problemu - proti,
publiskos iepirkumos starté uznémumi,
kuru piedavajums ir zem paSizmaksas. It
seviSki bitiska §1 probléma ir darbietilpi-
gas nozareés, tadas ka apsardze vai telpu
uzkopSana. Pec VID datiem, telpu uzkop-
Sanas nozaré lielaka dala darbinieku (ap
60%) strada ar algu zem minimalas.

Vai piedavajat kadu alternativu risina-
jumu?

Miisu piedavajumiem, starp citu, pievie-
nojas ne vien attieciga asociacija, bet ar1
LTRK un LDDK. Lai, izvéloties pakal-
pojumu sniedzg&ju, valsts vai pasvaldibu
iestadei bitu iespéja piepemt izsveértu
un izvertétu lémumu, ir nepiecieSams,
lai publiski biitu pieejami dati par uz-
nemeju kartéja gada regulari veiktajiem
nodoklu maksajumiem. Tadel aicinajam
VID un FM rosinat grozijumus likuma

Par nodokliem un nodevam, nosakot
VID pienakumu publiskot datus par visu
saimnieciskas darbibas veicgju nodoklu
maksajumiem, atseviski izdalot algas no-
doklu maksajumus, darbinieku skaitu un
apgrozijumu Cetras reizes gada, ka tas jau
ilgstosi pastav Igaunija. Sobrid adi dati
izsecinami vien no ikgada finanSu par-
skatiem ar aptuveni pusotra gada nobidi.
Sadas informacijas pieejamiba biitiski
uzlabotu ne vien valsts un pasvaldibu
iespéjas objektivi izvertét pretendentus
publiskajos iepirkumos, bet batu Ipasi
noderiga arl privata biznesa parstavjiem,
izvéloties savus piegadatajus. Nav no-
slepums, ka tieSi nekvalitativa darfjumu
partneru izvéle ir vairuma PVN uzrekinu
pamata. Tadel arl no §i viedokla Sadas
informacijas publiskoSana ir vitali nepie-
cieSama biznesa vides uzlaboSanai Latvi-
ja kopuma. Igaunija PVN plaisas raditajs
ir uz pusi mazaks neka Latvija: zaudgtie
PVN iepémumi Latvija ir 256 miljoni
eiro, kamér Igaunija — 127 miljoni eiro.
Savukart FinansSu ministrijas atbilde par-
steidza, es to vairak sauktu par atraksti-
Sanos. Proti, ministrija atbildéja, ka attie-
c1ba uz izteikto priekslikumu noteikt pie-
nakumu piedavajuma izveértéjuma nemt
vera ieprieksejos periodos samaksato no-
doklu apmeru likums neparedz nodoklu
nomaksas vértésanu, lai atlasttu publisko
iepirkumu pretendentus. Piedavajumu
izvéles kriteriji var attiekties tikai uz
konkréta liguma izpildi nakotne, savu-
kart ieprieks samaksato nodoklu apjoms
nekada veida neliecina par pretendenta
nodoklu nomaksu nakotnes ligumos,
ka arl nodoklu nomaksas apjoms nedod
nekadu prieksSstatu par nakotnes liguma
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kvalitativu izpildi. Interesanti, ko teiktu
tiesas un VID, ja uznémums $adi atbildé-
tu uz VID parmetumiem par piegadataju
izvéli, kur izradijies, ka piegadataja pie-
gadatajs bijis PVN izkrapéjs un pircéjam
par to vajadzéja zinat!

Jautajums par saimnieciskas darbibas
veicgju veikto nodoklu maksajumu pub-
licéSanu, FinanSu ministrijas ieskata, ir
ripigi izsverams un izvértgjams no fi-
zisko personu datu aizsardzibas aspekta.
Varétu padomat, ka Igaunija attiecigas ES
tiesibas darbojas citadi neka Latvija. VID
jau tapat publisko daudz informacijas da-
Zados griezumos, tade] viss jau tapat labi
strada. Tikmér VID uzrekinu gangi tur-
pina griezties, eksportétaji téré vairakus
gadus stridiem ar VID ta vietd, lai pelnitu
naudu, un arT tiesas turpina pildities ar
arvien jaunam lietam par informaciju par
piegadatajiem, ko pircéjiem vajadzéja zi-
nat,

Vai jaunajos apstaklos priekSnieks vis-
par drikst sanemt algu, kas mazaka
neka sekretarei?

Domaju, ka nevar, ja akcionars vai val-
des loceklis, gluzi ka citi uznemuma
darbinieki, cauram dienam strada, galvu
nepacélis. Daudzi atceras Vorena Bafe-
ta slaveno apgalvojumu, ka vin$ maksa
mazaku nodoklu likmi neka sekretare.
Ja vin$ strada pilnu darba dienu, tad art
vinam btu jasanem ar algas nodokliem
apliekams atalgojums, kas ir ne mazaks
ka atbilstosas kvalifikacijas specialistam.
Pretéja gadijuma visi darbinieki var bat
akcionari, kas darba algas vieta sanemtu
dividendes (mazaks IIN lielakajam sum-
mam un nav VSAOI). Cita lieta, protams,
ja akcionars (kapitala dalu ipaSnieks)
vien ieguldijies uznémuma kapitala, bet
pats visu laiku spélé golfu un pavada
laiku kopa ar draugiem un gimeni, tikai
gada beigas atnak péc dividendeém. Tad
nekadu jautajumu.

Kas nosaka, ka stradajoSam akciona-
ram jamaksa algas nodokli?

Pirmkart, jau visparigas pret-izvairisanas
normas, kas lauj VID pieSkirt ekonomis-
kai biittbai parsvaru par juridisko formu.

Sesas pazimes, ka notikusi darba attiect-
bu parkvalificeSana

Likuma ir arT specialas normas par seSam
pazimém, kas lauj parkvalificét par darbi-
nieku jebkuru cilveku, kaut ari aizsléptu
aiz dazadam juridiskam formam (IK, pas-
nodarbinatais, MUN, SIA, AS). Uzskata,
ka fiziska persona gtst ienakumu, par
kuru jamaksa algas nodoklis, ja tiek kon-
statéta vismaz viena no $adam pazimém:

1) cilveka ekonomiska atkariba no perso-
nas, kurai tas sniedz pakalpojumus;

2) finansiala riska neuznemsSanas pelnu
nenesoSa darba izpildes vai zaudétu pa-
radu gadijuma;

3) cilveka integracija uznémuma, kuram
vins sniedz savus pakalpojumus;

4) cilveka faktisko brivdienu un atvali-
najumu esamiba un to nemsanas kartibas
saistiba ar uznémuma ieks&jo darba karti-
bu vai citu uznémuma nodarbinato fizis-
ko personu darba grafiku;

5) cilveka darbiba notiek citas personas
vadiba vai kontrole, cilvekam nav iespe-
jas piesaistit darbu izpildé savu personalu
vai izmantot apakSuznémeéjus;

6) cilveks nav pamatlidzek]u, materialu
un citu saimnieciskaja darbiba izmantoto
aktivu Ipasnieks.

Bet avansi ari var bit algas!
Jauzmanas arl ar dividenZu priekSlai-
cigu ikmeéneSa izmaksu avansa veida.
Likums paredz, ka algota darba ienaku-
mam pielidzina arT izsniegto skaidras vai
bezskaidras naudas avansu, ko darbinie-
kam, valdes loceklim, padomes loceklim,
ipasniekam, dalibniekam wvai biedram
pieSkir komercsabiedriibas, ja par to nav
veikts norékins 90 dienu laika no avansa
izsniegSanas dienas, IpaSi aizdomigi $adi
ikméneSa avansi izskatas, ja akcionars
strada uznémuma un sanem minimalo vai
tml. algu —tad ar avansiem uznémums jau
citreiz pasaka VID priek3a: “Redz, cik
liela patiesiba ir mana ikméne3a alga!”
Protams, pavisam cita situacija un notei-
kumi ir, ja attiecigais akcionars ir, pieme-
ram, kada jauna startapa vai ja vins$/vina
sanem atalgojumu par darbu kada cita
grupas uzpémuma.

Kas notiek, ja uznémuma nav darbi-
nieku, bet ir apgrozijums?

Jauzskata, ka valdes loceklis guvis ar al-
gas nodokli apliekamu minimalo ménesa
darba algu meénesi, kad uznémuma nav
bijis neviena darbinieka vai valdes locek-
la ar minimalo meéneSa algu, ja ménesa
apgrozijums ir lielaks par piecu mini-
malo méneSa darba algu apmeéru (5x500
= 2500 eiro). ST norma attiecas tikai uz
gadijumiem, ja nav citu darbinieku, bet
ir apgrozijums. Tomeér 5is noteikums ne-
nozimé, ka, samaksajot valdei minimalo
meénesa algu, viss ir kartiba. ST norma ti-
kai nosaka kritérijus, pie kuriem alga ne-
drikst bit zemaka par minimalo. Tomeér
tas nenozimé, ka valdes loceklis liela uz-
nemuma, kas tur strada pilnu darba laiku,
drikst sanemt mazaku algu neka 51 pasSa
uznémuma sekretare, @

VIEDOKLIS
Vidéja temperatira
palata

Linda Rikse,
juridisko apmacibu konsultativa
uznémuma SIA Funditus valdes locekle

Sen jau visi piekrit, ka tadas vidéjas tem-
peratlras palata nav, bet nu top prieksli-
kumi, kas saka, kair. Un, ja saka, ka ir, tad
arTbds! Jau atkal gribas pajautat, kapéc

ir tik milzigs naids pret mazo uznéméjdar-
bibu. Kadé| tik metodiski un konsekventi
médina to iznidét? Kapéc tiek radita sisté-
ma, kur nedarit neko ir drosak, neka kaut
ko méginat uzsakt?

Ja priekslikuma ierosinataji pasi biitu
méginajusdi radit darbavietas, tas uzturét
un nopelnit, tad zinatu, ka uznémé&jam
neviens nav garantgjis ien@mumus, ja vien
vind nav monopolists vai regularu garanté-
tu llgumu sanéméjs. Un vienmér jarékinas,
ka dzive var ienest korekcijas, ka to labi
redzéjam pédgjos gados.

Aplam ir prastt maksat nodok|u samaksu
no vidéjas aldas. lkvienam, kurs skola ap-
guvis matematiku, ir skaidrs, ka veidojas
vidgjais raditajs - pilnigi pietiek ar dazam
valstij piedero3Su miljonu vértu kompaniju
vaditaju algam, lai vidgjais raditajs uzli-
dotu kosmosa. Vai gan mazais uznéméjs
principa var lidzinaties Sadiem lielajiem
uznémumiem, kurus galarezultata, ka
izradas, arT uztur tiedi mazie uznéméji no
saviem nodokliem?

Ir saprotama vélme gt garantétus papil-
du ien@mumus valsts budZeta, bet kurs
garantés uznéméjiem regularus ienaku-
mus? V&l jo vairak situacija, kad vairakas
nozares ir divus gadus vardzinatas un
ierobezotas, kad Latvija ir bezmaz aug-
staka inflacija Eiropa jau tagad un neviens
nezina, kas mds sadaida ziema. Aruz
uznéméjiem, starp citu, attiecas komunalo
maksajumu un citu pakalpojumu izmaksu
kapums. Uznéméju skaita samazinasanas
Latvija ir bistams indikators, un lejupsiide
pie $adiem noteikumiem turpinasies.
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