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PETAM! KA
VID VEICAS
AR PVN
ATMAKSU?

AUTORE

DACE EVERTE,

SIA “Sorainen ZAB” vecaka nodoklu menedzere

Ja kadreiz ir nacies apskatit Valsts ienémumu dienesta publicéto
nodoklu administrésanas lémumu sadalu, tad noteikti ir redzéts
kupls pievienoto vertibas nodokla atmaksas atteikumu skaits.
Nodoklu administracijas pienakumus likumdevéjs ir precizéjis
vairakkart, méginot panakt vieglaku un atraku nodokla

atmaksasanas gaitu. Vai tas ir izdevies? Ka notiek patiesiba?

ops 2021.gada jan-

vara Pievienotas

vertibas nodokla

likuma (PVN li-

kums) 109.pants

nosaka, ka VID,
veicot nodoklu administréSanas pasa-
kumus, atmaksa apstiprinato parmak-
sato nodokla summu par taksacijas
periodu 30 dienu laika péc:

* PVN deklaracijas iesniegSanas
termina;

* PVN deklaracijas iesniegSanas
dienas, ja nodokla deklaracija ir
iesniegta p&c noteikta iesniegsa-
nas termina;

* precizétas PVN deklaracijas
iesniegSanas dienas, ja iesniegta
precizéta nodokla deklaracija.
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Sads regulgjums savulaik tika ie-
viests, lai atvieglotu uznémgju situa-
ciju, kad tika ilgstosi iesaldéts par-
maksatais PVN un VID uzsaka garas
parbaudes, lai parliecinatos par to, ka
katra izdevumu pozicija ir pamatoti
ieklauta deklaracija. It ipasi picauga
uznémeju iebildumi pret VID prak-
tizeto parmaksu aizkavésanu, kas
radas, pienemoties speka Covid-19
pand@mijai, jo PVN parmaksu blo-
keSana biitiski samazinaja pieejamos
apgrozamos lidzeklus uznémumiem.

Tapat uznémejus neapmierinaja, ka
noteiktam uznémumu grupam (pie-
meram, eksportétajiem un tiem, kam
PVN parmaksas parsniedza

5000 eiro) atmaksas bija javeic

30 dienu laika, bet tiem, kas Siem
krit€rijiem neatbilda, bija jagaida
ievérojami ilgak. Protams, visvairak
cieta mazie uznémumi, kas speciali-
zgjas iek§zemes darfjumos.

PVN ATMAKSAS
PROCESS

Vai atmaksu operativitate ir uzlaboju-
sies? Statistiski noteikti ir uzlabojumi.
Proti, PVN likums VID ir noteicis
konkr&tu terminu, kura japarbauda
deklaracija un jaatmaksa PVN. Ja
VID to parkapj, VID jakompensé
uznéméjam nokavejuma procenti —
likuma “Par nodokliem un nodevam”
(likums par NN) 28.panta 2.dala nosa-
ka kompensacijas apméru — 0,03% no
aizkavétas atmaksas apméra par katru
kavéto dienu. Tadgl vilcinasanas ar
atmaksasanu vairs nenotiek.

Tomér PVN deklaraciju parbaudes
acimredzami ir kluvusas skrupulo-
zakas — VID biezi atsaka apstiprinat
deklaracijas un biezakais atteikuma
iemesls ir pieprasito paskaidroju-
mu un deklaraciju nesanemsana no
nodoklu maksatajiem, $o tendenci
skaidri redzam arT VID lémumu
apkopojuma tabula. No VID puses
tiek prasits iesniegt darfjuma at-
taisnojuma dokumentus — rékinus,
samaksas dokumentus, ligumus, ka
ar1 paskaidrojumus, kade] konkrétais
darTjums nepiecieSams uzneémeéja
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KURIOZS!

Lai izvertetu PVN parmaksas,
VID médz parcensties — starp
kuriozakajiem pieprasijumiem

ir lagumi paskaidrot darbinieka
darba apavu saistibu ar
uznémuma darbibu, saméra
ierasti ir lagumi paskaidrot
remonta materialu izlietojumu.
VID nezelastiba biezi krit juridiskie
pakalpojumi - VID nepiecieSams
gan skaidrojums, kadai ar PVN
apliekamai darbibai tie tikusi
sanemti, gan ari pietiekami plasa
informacija (fgumi un rékini),

lai varétu novertét, vai tieSam

Sie juridiskie darbi attiecas

uz uznémuma darbibu. Tadé|
pakalpojumu sniedzéjiem jau
laicigi jasagatavo ne tikai rékins
par izdarito darbu, bet detalizétaks
veikto darbu apraksts, pretéja
gadijuma Cetru stundu parbaude
varétu but nepietiekama.
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saimnieciskajai darbibai. Lieki pie-
bilst — par paskaidrojuma iesnieg3a-
nas termina pagarindgjumu vienoties
Sobrid ir saméra griiti, jo VID ne-
vélas parkapt noteiktos izskatiSanas
terminus.

Nereti péc tam, kad uznémgjiem
beidzot ir izdevies atlicinat laiku
dokumentu un paskaidrojumu saga-
tavoSanai, tad PVN atmaksu pieprasa
atkartoti. Formali vertgjot — tagadgja
situacija parasti pie PVN atmaksas
novélotas sanemsanas vainigs bus
pats uzn€mejs — jo nav spgjis pamatot
parmaksu VID noteiktajos terminos.

KADA LIETA UNGARIJA
LIETAS BUTIBA

Lieta C-615/21 “Napfény-Toll Kft.”
(Ungarija) uznémums atskaitija

PVN priek$nodokli par precém, ko
iegadajas 2010.gada junija, ka art
laikposma no 2010.gada novembra
Iidz 2011.gada septembrim. Nodoklu
iestade 2011.gada decembrT uzsaka
parbaudi. Parbaudes beigas nodoklu
administracija secinaja, ka dala no
atskaitita PVN nebija atskaitama, jo
dala no $aja saistiba iesniegtajiem ré-
kiniem neatbilda nevienam faktiskam
saimnieciskajam darfjumam un otra
dala attiecas uz krapSanu nodoklu
joma, par ko prasitaja zinaja.

Ar nodoklu iestades lemumu 2015.ga-
da prasitajai tika noteikts pienakums
samaksat nodoklu paradu kopsummu
464 581 eiro, noteikta soda nauda —
348 433 eiro un nokav&juma nauda —
147 860 eiro. Uznémums apstridgja
lémumu, un nodoklu iestades augstaka
limena lémums 2015.gada decembri
bija — atcelt nokav&juma naudu, bet
pargja dala lemums tika atstats speka.

Turpinoties apstridésanai, jau
2018.gada Ungarijas administrativa
tiesa atcéla nodoklu administracijas
lémumu un noteica pienakumu uz-
sakt jaunu procediiru. Pamatojums:
lai arT nodoklu iestade bija pareizi
konstatgjusi faktus lieta, lemuma
pamatojums bija pretrunigs.

Dazas dienas péc tiesas sprieduma
nodoklu iestade pienéma tadu pasu
lémumu, kads bija tas sakotngji
pienemtais lémums (samazinat soda
naudu), taja saglabajot iepriek$gjas
tiesas minétas pretrunas. 2018.gada
julija tiesa atcéla ari $o nodok]u ad-
ministracijas lémumu un atkal uzde-
va nodoklu iestadei sakt procesu no
jauna, jo pretrunas nebija noveérstas.

2020.gada janvari jau Augstaka
tiesa, izskatot nodoklu iestades par-
stidzibu, atstaja speka ieprieksgjas
instances spriedumu. Tiesa piekrita,
ka iestadei tik tiesam bija tikai Tss
laika posms, pirms tai tika apturétas
tiesibas noteikt nodokli un arf at-
maksajamo PVN summu, ta¢u $ads
apstaklis neatbrivo to no likuma
noteikto pienakumu izpildes.

Eiropas Savienibas Tiesai (EST)

tika uzdots jautajums — vai tiesiskas
drosibas princips, ka ari efektivita-
tes princips ir jainterpret€ ta, ka ar
tiem tiek pielauts tads dalibvalsts
tiesiskais regul&jums, ar ko tiesai
netiek atzita nekada ricibas briviba,
saskana ar kuru terming, kura izbei-
dzas nodoklu iestades tiesibas noteikt
nodokli, tiek apturéts uz laiku, kamér
notiek parbaude tiesa?

Sobrid $aja lieta ir pieejams tikai
generaladvokata viedoklis. Lai

ar1 §is viedoklis nav saistoss EST
tiesneSiem, tomer statistiski vis-
biezak EST spriedums sakrit ar
generaladvokata viedokli. Tadg]
generaladvokata veiktajai analizei
un secinajumiem ir nozime, veértgjot
tendences judikatiira, un atsauces
uz generaladvokata viedokli biezi
tiek ieklautas spriedumos ne tikai
konkrétaja izskatamaja lietd, bet arl
citos spriedumos.

GENERALADVOKATA
ANALIZE

Vispirms generaladvokats definé
jautajuma butibu: viena un ta pasa
nodoklu strida ietvaros viena péc
otras ir sekojusas vairakas ties-
vedibas procediiras, bet $aja lieta
nav bijis iesp&jams pienemt galigo
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lémumu nodoklu iestades dél, un
ar1 Ungarijas nodoklu tiesibu akti
neparedz $adu situaciju un nespgj
to noveérst. Jautajuma bitiba ir — vai
§ada gadijuma termina neierobeZo-
tiba atbilst Eiropas Savienibas (ES)
tiesibam?

Vispirms generaladvokats secina,

ka $is jautajums p&c biitibas ne-

liek sniegt interpretaciju direkftivai
2006/112/EK par kopg€jo pievienotas
vértibas nodokla sistemu.

Generaladvokats vertgjis tiesibu prin-
cipu pieméroSanu:

* lidzvertibas princips — tas
paredz, lai ES tiesibu istenoSa-
nas procesualie noteikumi, kas
paredzgti valstu tiesibu aktos,
nebiitu ierobezojosaki par tiem,
kas attiecas uz valsts tiesibu
stenoSanu ar 1idzigu mérki vai
pamatu;

» efektivitates princips — tas nozi-
mé, ka valsts procediiru regla-
mentgjosie noteikumi nedrikst
bit tadi, kas praktiski nepielauj
(vai parmérigi apgritina) ES
tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
istenoSanu;

« vienlaikus, dalibvalstu piena-
kums ir arT veikt visus nepiecie-
$amos pasakumus, lai nodroSina-
tu maksajama PVN iekas&Sanu
un apkarotu izvairiSanos no
nodoklu maksasanas un nodoklu
apieSanu.

Tadgjadi, generaladvokata skatijuma,
lai gan $aja lieta prasitaja apgalvo,
ka tas tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir
ierobezotas, nodoklu iestade lieta ir
konstatgjusi krapsanu nodoklu joma.
Principa, dalibvalsts var apturét PVN
atmaksu Iidz strida galigai izskirSa-
nai tiesa, tacu tiesibu uz atskaitiSanu
atteikumam vienmer ir jaatbilst sa-
meériguma prasibai.

Tapat noilguma termins nodoklu
lietas ir vienlidz svarigs gan nodoklu
maksatajam, gan nodoklu iestadei,
jo sapratigu terminu noteikSana ir
paredzéta gan nodoklu maksataja,
gan nodoklu iestades aizsardzibai,
nepadarot neiesp&jamu vai parmerigi

griitu ES tiesiskaja kartiba pieskirto
tiesibu Istenosanu.

Attieciba uz noilguma termina ap-
turéSanu tiesvedibas laika jaatzime,
ka noilguma termina partraukSanas
pamatu esamiba ir paredzéta tiesi
tadel, lai nodrosinatu efektivitates
principa ievérosanu, garant€jot, ka
noilguma termin$ nebeidzas tiesve-
dibas laika, pat ja nodoklu maksatajs
isteno ES tiesibu sistéma pieskirtas
tiesibas. Generaladvokats Tpasi atzi-
mé — nodoklu jautajumos noteikumi
par noilguma terminiem ir paredzeti,
lai nodroginatu, ka nodoklu iestade
nevar bezgaligi apSaubit nodoklu
maksatdja nodoklu situaciju.

GENERALADVOKATA
SECINAJUMS

Tiesiskas drosibas un efektivitates
principi pielauj valsts tiesisko regu-
18jumu, kur paredzéts, ka noilguma
termins tiek apturéts uz tiesvedibas
laiku gadijuma, ja nodoklu maksa-
tajs izmanto savas parsiidzibas tie-
sibas, un ka tas tiek pagarinats, ja
nodoklu iestadei tiek uzdots uzsakt
jaunu procediiru. Tas nepiecieSams,
lai nodro§inatu nodoklu maksata-
jam iesp&ju izmantot savas parsu-
dzibas tiesibas un nodoklu iestadei,
izpildot valsts tiesas lémumu, lemt
par nodoklu maksataja nodoklu
stavokli.

Analizgjot konkrétas lietas apstaklus
kopuma, generaladvokats arT nora-
da, ka vispirms ir janoskaidro, vai
$aja lieta ir javerte labas parvaldibas
princips: labas parvaldibas princips
paredz, ka administrativai iestadei,
veicot parbaudes pienakumus, ir
rilpigi, uzmanigi un objektivi japar-
bauda visi biitiskie jautajumi, lai,
pienemot galigo lémumu, tas riciba
biitu vispilnigaka un uzticamaka
iespgjama informacija.

Generaladvokats nesniedza viedok-
li par to, vai lietas sarezgitibas del
tiesvediba vargja ieilgt, vai tomer
situdciju jaskaidro ar nodoklu ies-
tades pienakumu neizpildi, tomer
uzsver: ne nodoklu iestades klida

pati par sevi vai tas neveiksmigs
méginajums izpildit tiesas nolému-
mu nav uzskatams par nodoklu ies-
tades parkapumu, pat ja tas noticis
atkartoti. Konkrétas lietas apstaklus
tomer ir jaizverté Ungarijas tiesai.

Lidz ar to generaladvokats iesaka
EST sniegt §adu atbildi: noilguma
termina apturéSana nav pretruna
tiesiskas drosibas un efektivitates
principiem. Tom&r Ungarijas tiesai
ir jaizverte, vai nodoklu proceduras
atkarto$ana un attiecigas parbaudes
tiesa ir veiktas galvenokart nodoklu
iestades darba nepilnibu dg] vai ar
taja ir vainojamas valsts tiesas un no
ta jasecina, vai nodoklu maksatajam
ir tiesibas uz atlidzibu.

VAI UNGARIJAS
PROBLEMAS REDZAM
ARI LATVIJA?

TIESAS NEVERTE VID
NEIZDARIBU

No vienas puses, atmaksu jautaju-
mus lielakaja dala gadijumu izdodas
atrisinat starp nodoklu maksatajiem
un VID, neiesaistoties tiesvedibas.
Generaladvokata aprakstito iestades
pielauto savu pienakumu nepildisa-
nu, ka rezultata tiek pagarinati PVN
atmaksas termini, tie$a veida Latvijas
judikatira neesam novérojusi — tatad
kopuma jasecina, ka tiesas pat ne-
analizg, vai izskatamaja lieta ir
pamats runat par VID neizdaribas
d&l nepamatotu PVN atmaksas
aizkaveSanu.

Tapat, skatot visu trTs instancu ad-
ministrativas tiesu spriedumus, re-
dzams, ka VID noteikti ir jomas, kur
uzlabot savu sniegumu. Visvairak ir
pamats bazam par labas parvaldibas
principa ievéroSanu.

Vispirms, tiesam vairakas tiesvedibas
un parak bieZi nacies VID aizradit,
ka tam nevajadzetu darit VID darbu,
t.i., veikt nodoklu maksataju auditu
un nodarboties ar pieradijumu mekle-
Sanu un apkoposanu VID vieta. VID
ir jaseko tiesu praksg iedibinatajiem
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principiem un algoritmiem, ka iz-
vertet nodoklu maksataju darfjumus
Saubu gadijuma.

Tapat gan EST, gan Latvijas tiesu
judikattira ir sniegti neparprotami no-
radijumi par to, ka VID ir jauzrada un
rakstveida janoverté pieradijumi, ar
kuriem VID pamatojis savu [émumu.
VID konstanti ignoré Administrativa
procesa likuma noteikto pienakumu
sniegt nodoklu maksatajam nora-
dijumus par to, kada informacija

PIEREDZES STASTS

biltu nepiecieSama lietas apstaklu
noskaidro$anai. Savos [émumos VID
to pamato §adi — nodoklu maksataja
skaidrojumi ir parak visparigi un ne-
sniedz specifisku informaciju vai VID
audita rezultata neizdevas parliecina-
ties par [..].

PVN ATMAKSU ATTEIKUMU
SERIALS

Tie, kuri seko lidzi jaunumiem
Latvijas tiesu judikatiira nodok]u

lietas, biis pamanijusi, ka 2022. un
2023.gada regulari tiek publicéti
spriedumi par kada Latvijas uznému-
ma PVN atmaksu pieprasijumiem no
VID. Isuma — VID uzskatijis, ka kon-
krétajam uznémumam nebija pamata
piemérot 0% PVN precu piegadém
ES, jo uznémuma darfjumu partneri
bijusi iesaistiti PVN izkrapsanas
shémas. Tapéc uznémumam atteiktas
ikménesa PVN parmaksas, kas ra-
dusas, atskaitot PVN prieksnodokli,
vienlaikus pardoSanas darfjumiem

LABAS PARVALDIBAS PRINCIPS JEB KADA IEREDNA DISCIPLINARLIETA UN
NOILGUMS NODOKLU AUDITA

leskatu par to, ka VID veicas ar labas
parvaldibas principa ievéro$anu, labi
redzam Administrativas rajona tiesas un
Administrativas apgabaltiesas judikatira.
Pieméram, lieta A420153922 tiek risinats
VID darbinieka strids pret darba devéju
(ko tiesa parstav Finandu ministrija (FM))
par algas samazinasanu tadél, ka dar-
binieks ir nepamatoti novilcinajis uzné-
muma auditu. Darbinieka pielauto par-
kapumu dé| VID uz deviniem ménesiem
samazinajis darbinieka algu par 20%.

VID ir skaidrojis darbinieka parkapuma
bUtibu: darbinieks nekvalitativi un nepilnigi
veicis sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
(SIA) “Pirmdiena” un SIA “Piektdiena”
nodok|u auditus, nenodrosinot, ka nodok|u
auditos savlaicigi veikti sanemtas informa-
cijas no arvalstu nodok|u administracijam
izvértejumi un no tiem izrieto$as secigas
audita darbibas, proti, pieprasjumu saga-
tavo$ana un nosttisana arvalstu nodoku
administracijam, tadéjadi darbinieks
apzinati ir parkapis normativajos aktos
noteiktas prasibas audita veik$anai. SIA
“Piektdiena” gadijuma, nodok|u audita
pécparbaudé secinats, ka nodok|u auditu
bija iesp&jams pabeigt laicigi, nepielaujot
noilguma iestasanos.

Konkrétaki lietas apstakli $aja sprie-
duma nav aprakstiti, no sprieduma var
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tikai nojaust, ka audita tikusi vertgta SIA
“Piektdiena” PVN parmaksa par
2017.gada septembri 187 311,74 eiro
un par 2017.gada juniju atskaitito PVN
priekSnodokli 187 094,89 eiro apméra.

Lai arf 20% algas samazinajums kopuma
nav ipasas uzmanibas vérts, $aja sprie-
duma uzmaniba japievérs tiesas citéta-
jiem fragmentiem no FM Iémuma:

* arguments, ka noilgums nodok|u
auditos ir ierasta prakse dienesta,
neattaisno apzinatu ta veicinasanu.
Noilguma iestasanas nodok|u audi-
ta nav uzskatama par parkapumu,
ja noilgums ir pielauts pamatoti
un nebija iesp&jams kvalitativi pa-
beigt nodok|u auditu bez noilguma
iestasanas;
tas vien, ka, iespéjams, kadreiz ir ie-
stajies noilgums audita lietas, ka ari,
iespéjams, ir pielauti kadi normativo
aktu parkapumi, nenozimé, ka die-
nestam ir tiesibas turpinat k|tdaino
praksi, pamatojoties uz vienlidzibas
principu, un attaisnot pieteicéju
disciplinarparkapuma izdari$ana;
izvértejot parkapumu raksturu un ra-
ditas sekas (vairaku audita veik§ana
paredzeto pienakumu nepildidanu)
un to, ka parkapumu sekas vairs nav
iespéjams noverst, tika piemérots
samerigs disciplinarsods.

.

Mazliet pamekigjot datus valsts amatper-
sonu deklaracijas, lai apsvértu soda same-
rigumu, ka pieméru minésim, ka VID audita
ierédna menesalga 2020.-2021.gada bija
1870 eiro pirms nodok|u nomaksas. Tatad,
tiesasanas notika par algas samazinajumu
uz laiku par 374 eiro ménesi. Atgadina-
sim — uznéméjam aizkavétas PVN parmak-
sas apmers parsniedza 187 tukst. eiro.

Darbinieka argumenti, apstridot discipli-
narsodu ir vél parsteidzosaki:

* neviena areja vai dienesta iek$gjos
normativajos aktos nav noteikts,
cik ilga laika bitu izvértgjamas sa-
nemtas atbildes, cik ilga laika batu
sagatavojami informacijas pieprasi-
jumi, lidz ar to nav saprotams, péc
kadiem kritérijiem VID vadijas, lai
noteiktu, vai $aja jautajuma ir noticis
parkapums;
normativajos aktos nav noraditi kri-
tériji, péc kuriem bitu nosakams, vai
nodok|u audits veikts nekvalitativi un
nepilnigi;
iekséjas parbaudes zinojuma no-
forméSanas laika nodoklu audits
ne vien nebija pabeigts, bet pat vél
nebija ne tuvu nosléguma fazei (t.i.,
ierédnis jau bija pielavis, ka ir bei-
dzies nodokla aprékina korigésanai
atveéleétais tris gadu periods, bet
auditu pabeigt vél negatavojas);

°
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piemérojot 0% PVN. Nodokla par-
maksu apmeérs svarstijies starp 990
un 8040 eiro.

Principa, $aja situacija nebiitu neka
parsteidzosa, ja vien tiesa par stri-
diem starp konkréto uzpémumu un
VID nebiitu ierosinatas jau 16 lietas:
par vienu ménesi 2017.gada, diviem
meénesiem 2018.gada, deviniem mé-
neSiem 2019.gada un Cetriem méne-
Siem 2020.gada.

Tiesa visos gadijumos ir spriedusi
par labu uzn€mumam, tomér VID
arvien turpinajis spriedumu apstri-
déSanu jauna tiesas instancg, tadel
uznémumanm, lidzigi ka EST lieta
C-615/21, ir jasamierinas, ka PVN
atmaksa tiek atlikta idz katras na-
kamas tiesas instances spriedumam.
Senats ir pienémis jau septinus lému-
mus par atteikSanos ierosinat kasaci-
jas tiesvedibu §1 uznémuma stridos
ar VID. Diemz¢gl, galigais nolemums

pienemts tikai 2023.gada sakuma,
tadéjadi uznémumam uz savu PVN
atmaksu bija jagaida vismaz trTs gadi.

Atgriezamies pie generaladvokata
piezimes, ka nodok]u iestade nevar
bezgaligi apSaubit nodoklu maksataja
nodoklu situaciju, $eit nu ir skaidri
redzams, ka VID $adi principi ir sve-
§i. Tapat ari pasa VID un tiesas re-
sursu sapratiga izmantosana neskiet
prioritara. 't

- pieteicéjs uzskata, ka pret pieteicéju
un kolégiem uzsakta disciplinarlieta
ir saistita ar personisku nepatiku no
dienesta amatpersonas puses, ne-
vis objekfivi konstatetiem faktiem.

Ko més no Siem pusu argumentiem
varam secinat? Lieta minétas pietiekami
satraucos$as tendences. Pirmkart, sprie-
duma gan FM, gan VID, gan ari konkré-
tais VID ierédnis ir atzinusi, ka noilgumi
un citi parkapumi VID auditos diemzeél
notiek pietiekami biezi. Audita perioda
noilgumi pat tiek iedaliti “pamatotos” un
“nepamatotos” noilgumos.

Pusu apspriestais “noilgums” nozime,
ka beidzas tris gadu termins deklaraciju
parbaudei, kas savukart nozime, to, ka
auditu ilgums ir nesapratigi ilgs. Ar to ari
ir nacies saskarties darba - ja likums par
NN paredz maksimalo audita laiku lidz
Getriem ménesiem, tad prakseé, izsutot
dazadus arvalstu informacijas piepra-
sijumus, audita ilgums turpinas lidz pat
2,5 gadiem un, ka redzams apskatitaja
sprieduma, pat tris gadiem. Tapat VID
nav izstradajis pienacigas vadiinijas
darbam nodok|u auditos.

Lasitajam drosi vien interesé, ko no-
sprieda tiesa par protestéjosa ierédna
algu. Isuma - tiesa nosprieda, ka discip-
linarsoda piemérosana ir bijusi tiesiska
un pamatota. Atsaucoties uz Latvijas
tiesu judikatiru, tiesa art atgadina valsts
amatpersonas lomu sabiedriba, to bltu
lietderigi pat ieramét.

Valsts amatpersonai, kas sabiedriba tiek asociéta ar
valsti, ir jaapzinas savs uzdevums — ar savu ricibu
neapkaunot valsts parvaldi un secigi valsti kopuma.
Sabiedriba katru atsevisku valsts amatpersonu
visbiezak neasocié pat ar konkréto iestadi, kur
amatpersona ir nodarbinata, bet asocié ar valsts
varu, valsti kopuma. Tadéjadi neatkarigi no ta, vai
sadu necienigu ricibu izdara ierédnis, speciala
dienesta dienéjosa persona, tiesnesis, prokurors
u.c., sabiedribas acis sada amatpersonas riciba tiek
attiecinata uz valsts varu kopuma. Tadéjadi katrs
$ads amatpersonas nodarijums atstaj “nospiedumu”
valsts varas reputacija un veido un ietekmé Latvijas
sabiedribas ilgtermina uzticibu valsts varai. Lidz ar
to valsts amatpersonam ir jaapzinas, ka ar necienigu
ricibu tas nodara kaitéjumu daudz plasaka méroga,
neka tikai sev vai tai iestadei, kur amatpersona
strada. Latvija, kur, ka zinams no visparpieejamiem
statistikas datiem, uzticiba valsts varai nav augsta,
katra $ada necieniga riciba vél vairak situaciju
pasliktina un uzticibu nevairo. Tadéjadi valsts
dienesta eso$am personam ar ipasu rapibu ir
jadoma par to, lai ar savu ikdienas ricibu nedotu
pamatu sabiedribai Saubities par valsts parvaldes
amatpersonu ricibas tiesiskumu un étiskumu.
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