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Senats §1 gada 14.marta pienéma spriedumu lieta
SKA-200/2023, kuras pamata bija strids starp privatpersonu
un Valsts ienémumu dienestu par nodokla apméru nekustama

1paSuma atsavinasanas darjjuma. Izskatam spriedumul!
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Strida pamata bija jautajums, kada
apmera personas tenakums no tai
plederosa nekustama ipasuma (dzi-
vokla) realizacijas ir apliekams ar
iedzivotaju ienakuma nodokli (11N),
kas art tiek devets par kapitdla
pleauguma nodokli.

Pamatstrida jautajumam pakartots
strids lieta bija ari par to, vai visi
personas veiktie teguldijumi dzivokl
ir atzistami par izdevumiem, kas
saustiti ar st nekustama ipasuma
uzlabosanu un atjaunosanu, un seci-
gt dod personai tiesibas samazinat
budzeta maksajamo 1IN atbilstosi
likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” (likums par IIN) 11.%panta
5.!dalas nosacijumiem.
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VID POZICIJA

aja lieta Valsts ienemumu dienests
(VID) neatzina personas veiktos
ieguldijumus dzivokli, jo uzskatija,
ka attiecigie darfjumi noforméti ar
mérki samazinat dzivokla Tpasnieces
nodoklu maksajumus. Savus secina-
Jjumus VID balstija uz ta riciba
esosas informacijas, kas sanemta no
arvalstu nodoklu administracijam
par personas darfjumu partneriem,
Lietuva un Igaunija registrétiem
komersantiem.

Saskana ar So informaciju, darfjumu
partneri, kuri atbilstosi privatperso-
nas paskaidrojumiem, bija veikusi
bitvniecibas darbus tas pardotaja
dzivokli, ir atzistami par fiktivajiem
uznémumiem, jo tiem nav resursu
saimnieciskas darbibas veiksanai
(darbinieku, saimnieciskas darbibas
IstenoSanas vietas utt.). Viens no lieta
mingtajiem Lietuvas uzngmumiem
ir ieklauts maksataju riska grupa ka
fikttvs uznémums.

Tapat VID uzskatijis, ka nav sap-
rotams, par kadiem paveiktajiem
darbiem veikti maksajumi skaidra
nauda par ievérojamam summam,
kas noraditas minéto sabiedribu
varda noformétajos kases ienémumu
orderos. Proti, nav pievienoti rékini
ar paveikto darbu uzskaiti vai citi
dokumenti, kas pamatotu katras
summas apmeru.

TIESU SPRIEDUMI

Izskatot lietu pirmas instances tiesa,
liecinieku statusa tika nopratinatas
darTjumu partneru amatpersonas, kuru
sniegtaja informacija tiesa konstatgja
bitiskas pretrunas ar pasas dzivokla
ipaSnieces paskaidrojumiem par dari-
jumu norises un norékinu faktiskiem
apstakliem. Sie apstakli veicinaja
nelabveliga sprieduma pienemsa-

nu, tapéc So lietu turpinaja izskatit
apelacijas institiicijas tiesa.

Apgabaltiesa, vertgjot, vai ir
pieradits, ka remonts dzivokli



noraditaja apjoma ir veikts tiesi
laika, kad tas piedergjis sidzibas
iesniedzgjai, piekrita VID. Tapat
apgabaltiesa secinaja, ka iesaistitie
darfjumu partneri ir komersanti, kas
neveic godpratigu komercdarbibu jeb
darbojas ka fiktivi komersanti savas
registracijas valstis. VID apkopotas
zinas par $iem komersantiem to pil-
niba apliecinaja.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka
mingtais nenozimé, ka personas
dzivokli nav ticis veikts remonts un
ka vinai nav radusies ar to saisti-

ti izdevumi. Turklat apgabaltiesa
uzskata, ka miisdienas ir normali, ka
remonta darbus veic juridiska per-
sona un par darfjumu tiek noforméti
attiecigi dokumenti. Tapat pakalpoju-
ma sanémgjs var nezinat, vai komer-
sants, ar kuru noslégts ligums, dar-
bojas tiesiski, vai arT tiek izmantots
tikai aizsegam.

Apgabaltiesa piekrita, ka pirmas
instances tiesa nopratinatie liecinie-
ki sniedza visparigas liecibas par
darfjumiem ar pieteic&ju, turklat ir
saskatamas ari pretrunas ar dzivokla
pasnieces paskaidroto. Tomeér So
liecinieku liecibas nav tadas, kas
biitu absoliti neskaidras un no tam
nevarétu pateikt, ka liecinieki vismaz
ka fiziskas personas faktiski tieSam
veica buivdarbus.

Veicot dzilaku liecinieku liecibu
analizi, apgabaltiesa secindja, ka
nopratinatas personas veica re-
montu tieSi konkrétaja dzivokli.
Tapat liecinieku nosauktie darbi
atbilst tiem darbiem, kas noraditi
parbaudei iesniegtajas tames. Arl
liecinieku nosauktas — par darbiem
samaksatas — naudas summas ir loti
tuvas tameés noraditajam summam.
No atseviSkiem lieta esoSiem
pieradijumiem apgabaltiesa kon-
stat€ja ari buvdarbos izmantota
materiala apjoma atbilstibu tames
noraditajam.

Balstoties uz iepriek§ minéto, ap-
gabaltiesa atzinusi, ka remonts
dzivokli ir veikts laika, kad tas bijis

minétas personas Tpasuma. Tapat
apgabaltiesa atzinusi, ka lieta sa-
skatami ne tikai tadi apstakli, kas
pierada maksligi noformé&tus dari-
jumus ar trTs komersantiem, bet art
tadi, kas liecina, ka faktiski remont-
darbi tika veikti laika, kad dzivoklis
bija personas TpaSuma.

Vertgjot to, vai remonts dzivokIt
veikts noraditaja apjoma jeb ta, ka
tas ir ietverts komersantu tames, ap-
gabaltiesa atzina, ka tames ietvertie
darbi kopuma parada, kads remonts
ir veikts dzivokli — tames savstarpgji
neparklajas, bet papildina viena otru.

Nemot véra, ka lieta ir izveidojusies
situacija, kura nav parliecinoSu un
tieSu pieradijumu par dzivokli veik-
tajiem ieguldijumiem, apgabaltiesa
uzskatija, ka persona ir darTjusi

visu iesp&jamo, lai ar netieSiem
pieradijumiem apliecinatu savus
ieguldijumus, tostarp, konsult&jusies
ar specialistiem par tamés noraditas
informacijas ticamibu.

Apgabaltiesa atzinusi, ka par
ie-guldijumiem, kas veikti dz-
ivokla uzlabo$anai, ir atzistami
visas tris tamés noraditie izdevumi,
ar vienu izn@mumu par samera
nebiitisku summu (ap 5 tikst.
eiro) — par rozetém un kabeliem
un to montazas darbiem. Attiecigi
apgabaltiesas ieskata ir atcelams
aprékinatais IIN un nokavéjuma
nauda dala, ko ietekmg veiktie
ieguldijumi dzivoklT apm&ram 97
tukst. eiro apmera.

SENATA VIEDOKLIS
Gan dzivokla ipasniece, gan VID
$aja lieta ir iesniegusas kasaci-
jas stidzibas par to apgabaltiesas

sprieduma dalu, kura attiecigai pusei

bijusi nelabveliga.

Analizgjot Tpasnieces kasacijas
sudziba izteiktos argumentus,
Senats atzinis par nepamatotu
apgabaltiesas pieeju pieradi-
jumu novértesana attieciba uz

Jebkurai
privatpersonai
pirms darjjuma
noslégsanas ar

kadu komersantu
par remontdarbu
veik$anu, ir jabut
1pasi uzmanigai
dokumentu
sastadiSanas un

noréekinu procesa
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TIESU PRAKSE

KUR IEGULDIT NAUDU?

Latvijas iedzivotaji uzskata, ka

vislabak ieguldit:
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Avots: AS “Swedbank” Finansu institiita
veikta aptauja “Ieguldijumi. ZinaSanas par
kriptovaliitu”, 2021.gada aprilt
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elektroinstalacijas izmaksam atzis-
tot, ka apgabaltiesas spriedums $aja
dala ir atcelams.

Analizgjot VID argumentus, Senats
ir veicis parbaudi par to, vai dota-
ja situacija ieguldijumus dzivokli
var pieradit ar netieSiem pieradi-
jumiem, proti, ar novert&jumu par
veikto darbu un ieguldito materialu
tirgus cenam. Senats konstatéja, ka
nevar izslégt, ka iznémuma gadi-
juma fizisko personu veikto iegul-
dijumu apmérs var tikt aprékinats
(vismaz dal&ji) uz pienémumu
pamata. To, Senata ieskata, prasitu
taisniguma apsvérumi un samerigu-
ma principa ievérosana nodoklu
maksasana.

Senats uzskata, ka lieta nav kon-
statéti tadi apstakli, kas norada, ka
personai objektivi nav iesp&jams
iesniegt pieradijumus, kas ap-stip-
rinatu ieguldijumu veikSanu.

Vienlaikus ir konstatéti tadi ap-
stakli, kas rada pamatotas Saubas
par ieguldijumu patieso apméru,
jo pakalpojumu sniedzgji nevei-

ca godpratigu komercdarbibu jeb
darbojas ka fiktivi komersanti. Tas
secinats ari citu pazimju dél, kas
parasta gadijuma var liecinat par iz-
vairiSanos no nodoklu maksasanas,
pieméram, norékinu veik$ana tikai
skaidra nauda ievérojamos apjo-
mos, lai gan darfjumi noslégti ar
juridiskajam personam.

Senats uzsver, ka izvairianas no
nodoklu maksasanas rada iesp&ju
sniegt pakalpojumus un pardot
preces par cenam, kas ir zemakas
neka tirgus cenas. Tas ir pamats
apSaubit, ka arT konkrétaja gadi-
juma tirgus cenas atspogulo patie-
sos ieguldijumus dzivokli un to,
ka biitu pielaujams ieguldijumu
apméru noteikt péc bvinZenieru
atzinumiem.

Turklat, ja dzivokla Tpa$niece apzinati
piedaltjusies darTfjumos ar personam,

kas izvairas no nodoklu maksasanas,
tas apstiprinatu, ka vinai, iesp&jams,

bijusi vélme samazinat biivnieci-
bas un remonta izmaksas. Tas vél
jo vairak apstiprinatu faktu, ka
faktiskas izmaksas neatbilst tirgus
cenam.

Senats 1pasi uzsveris, ka tadel lieta
ir vertejama ari paSas personas —
dzivokla ipasnieces saistiba ar
iesp&jamu izvairi$anos no nodoklu
maksasanas.

Ievérojot minéto, Senats atzinis,

ka apgabaltiesas sprieduma nav
ietverts vispusigs un pilnigs lietas
apstaklu un pieradijumu novérte-
jums, un VID kasacijas suidziba
izteikta argumentacija ir atzistama
par pamatotu. Tas nozimé, ka, iz-
vert&jot abu kasacijas sidzibu argu-
mentus, apgabaltiesas spriedums ir
atcelams dala, kas attiecas uz VID
neatzitajiem ieguldijumiem dzi-
vokli, un lieta $aja dala ir nosiitama
Administrativajai apgabaltiesai
jaunai izskati$anai.

TURPINAJUMS SEKOS

Atkartoti izskatot $o lietu otras
instances tiesa, tiesai biis japieliek
piles, lai noskaidrotu, kada bijusi
paSas TpaSnieces saistiba ar iespé-
jamo izvairiSanos no nodoklu no-
maksas pilna apméra. Izskatas, ka
Saja lieta tiks pieméroti principi, ar
kuriem parasti saskaras pievienotas
vertibas nodokla izkrapSanas lietas,
proti, tiesa parbaudis, vai pieteicgja
zindja un vai tai vajadz€ja zinat,
ka, slédzot darfjumus ar pakalpo-
juma sniedzgjiem, ta tiek iesaistita
nodoklu samazinasanas plana.

Analizgjot konkr&taja lieta izveido-
juSos situaciju kopuma, secinams,
ka jebkurai privatpersonai pirms
darTjuma noslég8anas ar kadu
komersantu par remontdarbu
veikSanu, ir jabit Ipasi uzmanigai
dokumentu sastadiSanas un
norékinu procesa, Ipasi ja attiecigos
izdevumus turpmak planots izman-
tot ka attaisnojumu nodoklu atvieg-
lojumiem. F
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