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Tehisintellektl otsused
varbamisel ja
diskrimineerimine

Pirkko-Liis Harkmaa




Mis on tehisintellekt (A|)? O Tehisintellekti all moeldakse masina
inimlaadseid vGimeid, nagu moétlemine,
Oppimine, planeerimine ja loovus.

O Tehisintellekt voimaldab tehnilistel
susteemidel oma keskkonda tajuda,
tajuandmeid toodelda ja ulesandeid
lahendada, et saavutada teatav eesmark.

O Oma varasemate toimingute moju
analuusides ja autonoomselt tootades
suudavad arukad susteemid teataval maaral
oma kaitumist kohandada.



Veidi statistikat

Eestis kasutatakse Al-d
enim:

1. muuk-turundus (44%)

2. administratiivtoo-
asjaajamine (38%)

3. personalitoo, sh
varbamine (25%)

(cvkeskus.ee ja Palgainfo Agentuuri tddandjate
kisitluse andmed)

USA-s kasutab 70%
koikidest ettevotetest Al-d
varbamisel

Fortune 500 ettevotetest
kasutab 99% Al-d
varbamisel



Naited tehisintellekti kasutusviisidest varbamisel

O Kandidaatide leidmine ning
soelumine

O CV-de ja kandideerimisavalduste
analuusimine

O Sobivuse hindamine pakutavale
toole

O Kandidaadi tooalase edukuse ja
kultuurilise sobivuse ennustamine

O Varbamise ,juturobotid®

O Intervjuude ettevalmistamine, aga
ka intervjueeritava hindamine




Plussid ja miinused

PLUSSID
v ajasaast
v’ 24/7 kattesaadavus

v vahendab eelarvamusi ja
diskrimineerimist

MIINUSED
v' vahene labipaistvus
v' usaldamatus

v suurendab eelarvamusi ja
diskrimineerimist



23731313

H
v

)

T

LR RN

Kuidas algoritmilised
eelarvamused tekivad?

O Tulemus soltub sisendist ehk
andmetest, mille abil algoritme
treenitakse

O Tulemus soltub algoritmi loomise

loogikast ja sellest kuidas inimene Al
valjundit télgendab

KoOik eelarvamused ei pruugi veel viia
diskrimineerimiseni.



Naited algoritmilistest eelarvamustest

O tookuulutuste postitamine uksnes teatud
auditooriumile suunatud platvormidele

O tookuulutuse sGnastamine viisil, mis voib
kandideerima erinevaid kandidaate
julgustada voi mitte julgustada
kandideerima

O avalduste soelumisel voidakse valistada
teatud sotsiaalsetesse voi kaitstud
gruppidesse kuuluvaid kandidaate




Millised on oiguslikud
raamid?

Hetkel veel:

Toolepingu seadus

EL Isikuandmete kaitse uldmaarus
Tulevikus ka:

Nn EL Tehisintellektimaarus (hetkel veel
ettepaneku staadiumis)




Olulist
tehisintellektimaarusest

O Kohaldub Al-susteemide pakkujatele ka valjaspool
EL-i

O Varbamises kasutatavad Al-susteemid on suure
riskiga Al-susteemid

O Suure riskiga Al-susteemidele kohalduvad
korgendatud nduded ja kohustused



Kuil on diskrimineerimise
kahtlus?

O kandidaadi digus nOduda tooandjalt teavet enda
kOrvalejatmise pohjuste ja toole voetud isiku eeliste
kohta;

Oigus poorduda toovaidlusi lahendava organi poole;
NB! jagatud tdendamiskohustus;

O0igus nouda kahjuhuvitist;

o o O O

NB! nOuete esitamise tahtaeg — 1 aasta.



Kuidas maandada riske?

O tagada Al-sUsteemi poolt kasutatavate andmete
kvaliteet

O labi moelda valikukriteeriumid

O kasutada varbamisel selliseid Al-susteeme, mis
tagavad labipaistvuse ning ei soodusta eelarvamusi
ja diskrimineerimist

O tagada nn inimlik sekkumine



Pirkko-LIis Harkmaa
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Tookius ja sellest
tulenevad kahjunouded
tooandja vastu

Jaanika Alevi




Tookiusamine — mis see on?

« Seadusest tulenev legaaldefinitsioon
puudub

« Lahtutakse Tallinna Ringkonnakohtu
definitsioonist

e TOOKius vs tavaparased toopingega
kaasnevad olukorrad




Kohtuasi nr 3-17-164

Asjaolud:

MTA tootaja (jurist) koondati

ToOOtaja vaitel survestati teda toolt lahkuma
ning koondamine oli lihtsalt viis, kuidas
temast I0puks lahti saada

ToOoOtaja tunnetas alates 2016. a maist
tookiusamist

. Mustamine koosolekul

*  Mottetute tooulesannete andmine ja hiljem
tootaja kritiseerimine

«  Paluti koosolekul kirjeldada sellise asja
menetluse strateegiat, mida varasemalt

keelduti todtajaga arutamast (to6tajal polnud
asja kohta tegelikult infot)

« Kolleegid kiitsid tootaja tookust ja positiivsust,
aga juhid heitsid ette MTA vaartuse mitte
kandmist ja negatiivset hoiakut




Kohtuasi nr 3-17-164

Kohus tookiusamist ei tuvastanud:

ToOOtaja juhtide sihiparast tegevust ei saa
pidada tootaja halvustamiseks ja
karjaarivbimaluste piiramiseks .

Vaidluse materjalidest ei nahtu, et kaebaja
oleks ametist vabastatud tookiusamise
tulemusel.

Kohus lahtus nii kolleegide arvamusest,
kes pidasid tootaja juhti pigem
heasoovlikuks kui ka sellest, et tootaja
kolleegid iseloomustasid viimast kui
inimest, kelle meelestatus voib vahepeal
ootamatult muutuda.

Samuti tundus kohtule simpatiseerivat
tooandja aktiivne tegevus, mis jargnes
tootajapoolsele poordumisele, et ta tunneb
end kiusatuna.




Tookiusamise tunnused — kohtuasi 3-17-164

Tookiusamine on:

vaenulik ja ebaeetiline
kaitumine,

mis on sustemaatiline ja
pikaajaline ning

suunatud uhele voi mitmele
Inimesele,

kes selle tottu on abitus ja
kaitsetus positsioonis.

Tookiusamist iseloomustavad:

« korduvad negatiivsed
tegevused pika aja jooksul,

« kiusaja ja ohvri
ebavordne positsioon,
* olukord, kus ohver ei

saa ennast kaitsta ning
tegevus on sihilik.



Tookiusamise naited TVK praktikast

Katseajal tookius kolleegide poolt:

« ebameeldiv kaitumine to0taja suhtes ei pea tulenema
otseselt tobandja esindajalt, vaid voib tulla ka kolleegidelt,
ilma et tooandja midagi ette votaks

* naiteks vdib esineda verbaalset kiusamist, mis tahendab
halvustavate markuste tegemist, kuulujuttude levitamist,
kolleegi kulul naljatlemist, tooks vajaliku info varjamist,
ahvardamist voi pealekaebamist

Tookiusamiseks on peetud veel:

« tooandja esindaja poolt korduvate viidete tegemist
tootajaga seotud toovalistele teemadele

« ja asjaolule, et teised kolleegid ei soovi temaga enam koos
tootada




Tookius — tootaja kahjunouded

Toolepingu ulesutlemise vaidlused

« ToOOtajal digus leping I6petada (TLS § 91
Ig2pl)
* 30 paeva jooksul vaidlustada!

« ToOOkiusu saab kasitleda kahjuna Iabi
diskrimineerimise

« Diskrimineerimisele tuleb tugineda kohe
« TTOS, VordKS

« Tootajal 6igus huvitisele 3 kuu
keskmise tootasu ulatuses

e TVK voi kohus voib huvitise suurust
muuta




Tookius — tootaja kahjunouded

* Psuhhosotsiaalsed ohutegurid
tookeskkonnas (TTOS § 9)
« ToOo0ga seotud haigestumine:
« ToOost pohjustatud haigestumine
« Kutsehaigused
« Tootajal digus saada huvitist toost

pohjustatud tervisekahjustuse eest (TTOS
§141g5p6)

* NB! Noude voib esitada ka kehtivas
toosuhtes




Tookiusamine — tooandja kohustused

Kohustus tagada ohutu tookeskkond ning
kaitsta tootajat diskrimineerimise eest

« TTOS, VordKS

Jagatud toendamiskoormis
 Esmane p6histamise/tdbendamise kohustus
tootajal.
» Seejarel Umberpooratud tdendamiskoormis.
« Toobandja sisemine uurimine oluline!



Jaanika Alevi
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Toosuhetega
paralleelsed
oigussuhted - tootaja,
juhatuse liige, founder,
teenuse osutaja — hea
voi halb mudel?

Albert Linntam




Juhatuse liige # tootaja?
Tsiviillasi nr 2-18-11932

O

O

O
@

Juhatuse liige omastas ariuhingust ule kahe
miljoni euro

Uhing kutsus juhatuse liikkme tagasi ning
|Opetas temaga ,,koik digussuhted”

Enne juhatusse valimist sdlmiti tooleping
tegevjuhi ametikohale

,100taja”“ esitas ule 150 000 euro ndudeid

Kohtud: kui tegevjuhi kohustused kattuvad
juhatuse lilkme omadega, loetakse
tooleping Ioppenuks




Juhatuse liige # tootaja?
Tsiviilasi nr 2-21-17518

O Tooleping: kontserni finantsjuht

O Samal ajal oli finantsjuht juhatuse liige mitmes
kontserniuhingus

O Seos valismaaga -> keerukam vaidlus

O Konkreetseid ulesandeid ajaliselt ei eristatud

O Maakohus: kontserni finantsjuhi
kohustused on laiemad uhingu juhatuse
liikme kohustustest ning tooleping ei Ioppe
juhatusse valimisel




Kronoloogia

Kas juhatusse valiti enne
vOI parast toolepingu
sOlmimist?

Milline oli poolte
kaitumine enne ja parast
juhatusse valimist?

Millal vaidlus tekkis?

Alluvussuhe

Kes on toolepingus
margitud otseseks
ulemuseks?

Kui tooulesandeid annab
juhatus, siis kas juhatuse
liige eraldi voi juhatuse
liikmed kollektiivselt?

Kuidas alluvussuhe
praktikas valja nagi?

Ulesannete eristamine

Millised ulesanded on
nimetatud toolepingus?

Millised on juhatuse
liikme ulesanded
(,esindab ja juhib®)?

Kas ulesandeid on
voimalik praktikas
eristada?




Ettevaatust, kui tootaja on samaaegselt:

O Prokurist

O ,Asutaja“ / Founder (optsioonileping)
O Osanik/aktsionar

O Noukogu liige

O Teenusepakkuja (OU)

O Andmekaitsespetsialist




Albert Linntam
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Optsioonid ja
toovaidlused - kuhu
praktika suundub?

Kadri Harginen




Ettekande teemad

1. TVK kaasuste naited, kus on optsioone
kasitletud:

1. Mida tootajad seni vaidlustes nbudnud on?

2. Optsioonide ndue TVK kasitluses — kes seda
menetlema peaks?

3. Mis see optsioon on — kas palk voi muu
kokkulepe?

2. Seni praktikas enim vaidluste vaates probleeme
tekitavad kusimused:

1) Optsioonides kokkuleppimine
2) Bad leaver’i maaratlus




TVK kaasused — 2021. veebruar

1. Tootaja lahkub ise, suudistab tooandjat diskrimineerimises ja
nduab osalusoptsioonide huvitamist rahas:

« Tootaja tootulemused ei vastanud ootustele ning lisati
parendusprogrammi

« Too6taja hinnangul oli hinnanud tédandja parendusprogrammis
tootaja sooritust diglaselt

« ToOOtaja pidas tagasiside andmist ahistamiseks
« Tootaja nbudis koondamist

2. Eelkoige vaidlus selle Ule, kas tootaja tohtis erakorraliselt
lahkuda.

3. Tootaja ndudis 157 aktsiaoptsiooni vaartuses kahju huvitamist ca
20 000 euro vaartuses.

4. TVK leidis, et toosuhet tootaja Ules Oelda ei tohtinud, seega kahju
el saa — tootaja lahkus vabatahtlikult.




TVK kaasused — 2022. detsember

1. Vaidlus selle ule, kas tobandja tohtis tootajaga
kehvade tootulemuste tottu toosuhte ules oelda:

« Tootaja vaidlustas ulesutlemise ning ndudis
lisaks kahju huvitamist ca 10 000 euro ulatuses
(lisaks muudele nduetele) seoses aktsiate
valjateenimise voimaluse kadumisega.

« Vestimise aeg oli 1+4 aastat, koos 12-kuulise
cliffiga.
« Tootaja oli tootanud vahem kui 12 kuud.

« Sealt edasi oleks olnud valja teenitud 25%
aktsiatest aastas, kattesaamisdigus 5 aasta
parast.

2. Kuna TVK leidis, et tobandja vois toosuhte I6petada,
kahju isegi ei kasitletud.




TVK kaasused — 2023. juuni

1. Tooandja Iopetas toosuhte tootaja ebalojaalse
kaitumise tottu:
« Tootaja teavitas investoreid vaidetavast ettevotte
kehvast juhtimisest, mida tegelikult ei eksisteerinud.
« Tooandja I6petas lepingu, tootaja vaitis TVK-s, et
seda tehti uksnes selleks, et tekitada bad leaver
olukord, et valtida optsioonilepingu taitmist.

2. Uha sagedam vaide to6vaidlustes — tdoandja ltles
meelega toosuhte ules, et ei peaks tasuma lubatud
huvitist voi andma osalust.

3. Seni vaga sage, et seda vaidetakse, aga kahjunduet
osalusest ilmajaamise kohta ei esitatagi.




Mida tootajad TVK-s seoses
optsioonilepingutega ndudnud on?

1. Kahju huvitamist potentsiaalse osaluse vaartuses.

2. Noudnud TVK-It, et ta moistaks tootaja kasuks valja
tooandja kontsernis oleva emauhingu aktsia.

3. Seniste nduete jargi saab jareldada, et:

1) Optsioon ei ole palk — pole ndutud saamata jaanud tootasu,
vaid kahjuna.

2) TVKise pole otseselt valja 6elnud, mis asi see on.




TVK kaasuste valiselt tekitab enim
probleeme

1. Kas optsioonides on uldse kokku
lepitud?

2. Kes on bad leaver?




Kadri Harginen

SORAINEN


mailto:kadri.harginen@sorainen.com

Tooandja kahjunouded
ja kriminaalmenetlus

Norman Aas

,‘v




Tooandja kui kuriteos
kannatanu

Kannatanu on mh juriidiline isik, kelle huve on tema
vastu suunatud kuriteoga vahetult kahjustatud

Kannatanu oigused on Eesti kriminaalmenetluses
usna hasti tagatud

Kuritegu ei anna iseseisvat alust kahju huvitamiseks
Ja kannatanu noude 0Oiguslik alus peab tuginema
tsiviildigusele

On kannatanu valida, kas ta esitab noude
kriminaalmenetluses voi eraldi tsivilmenetluses



Kahjunoude oiguslik alus

o O

Tooandja saab kuriteo korral esitada ndude tootaja
vastu eelkdige lepinguliste satete jargi, kui tootaja
rikkus enda toolepingust tulenevaid kohustusi ja
pohjustas tobandjale sellega kahju (RKKK nr 3-1-1-
41-16, p-d 16 j)).

VOS § 1044 Ig 2 valistab tldjuhul véimaluse néuda
lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju
huvitamist deliktidiguslikul alusel (RKKK nr 3-1-1-3-
10, p 18).

Vastutuse aluseks eelkdige TLS §-d 72 ja 74

-TLS § 74 Ig 4 jarqi
aegub tooandja kahju huvitamise nOue tootaja vastu
12 kuu jooksul arvates ajast, millal tooandja sai
teada voi pidi teada saama kahju tekkimisest, kuid
mitte hiljem kui kolm aastat parast kahju tekkimist.



Kriminaalprotsess

Hagi kriminaalmenetluses on seotud mitmete eelistega:

O
O

Riigildivuvaba
Ei pea ise esitama koiki toendeid ja saab tugineda
kriminaaltoimikus olevatele tdenditele

Oigusabikulud on vaiksemad, sageli pole vaja isegi
advokaati kaasata (majanduskuritegude puhul on
see siiski soovitatav) ja prokuror abistab kannatanut

Voimalik esitada nn esialgne hagi aegumise
peatamiseks

Enamik kriminaalasju lahendatakse
kokkuleppemenetlusega, mis uldiselt eeldab ka
vabatahtlikku kahjude huvitamist



Kriminaalmenetluse
,ohud*

Positiivne
e Suuremad vOimalused téendite
kogumiseks ja kahjude sissenoudmiseks

« VOoimaldab valemangijaid moneks ajaks
ettevotlusest eemal hoida

Negatiivne
» Olukord eskaleerub taiesti uuele
juriidilisele ja emotsionaalsele tasandile
« KOik luukered otsitakse valja
* Pooled ei kontrolli asjade edasist kaiku



Tsiviilprotsess

Eraldiseisva tsiviilkohtumenetluse kasuks raagivad
jargmised argumendid:

PN -

| Q

Kriminaalmenetlus voib jaada venima

Menetluse tulemus ei ole tapselt ennustatava ja
kannatanul pole erilist kontrolli selle ule

Suudistatava 6igeksmoistmine tahendab ka hagi
labivaatamata jatmist ja tuleb alustada uue
tsivilkohtumenetlusega



Kriminaal- voi
tsiviilprotsess

Kannatanud jaoks on eraldi tsiviilkohtumenetluse
alustamine strateegiline voi taktikaline otsus ja
sOltub konkreetse juhtumi asjaoludest

Eraldi tsivilkohtumenetluse algatamine on
moistlikum siis, kui on piisavalt tdendeid ja kahju
tekitanud isikul on piisavalt vara, mis esialgse
oiguskaitse korras arestida

Juhtudel, kus toendite kogumise voimalused on
ebapiisavad, on kahtlus, et vara on edasi kanditud
juba kolmandatele isikutele voi peidetud, on
moistlikum esitada kuriteoavaldus ja esitada hagi
kriminaalmenetluses

Komplekssete kaasused nduavad oskuslikku
kombineerimist erinevate menetluste vahel. Sagel
esitatakse kuriteoavaldus ja eraldi tsiviilhagi
paralleelselt.



Toendite ristkasutus

O Kohtueelse menetluse 16pus on kannatanul ligipaas
kogu kriminaaltoimikule

O Eeluurimise ajal soltub ligipaas prokurori
nousolekust, praktika erineb prokuroride kaupa

O 2020 solmiti prokuratuuri ja advokatuuri vahel

koostookokkuleppe, mis puudutab kannatanute
u esindajate kaasamist kuritegude menetlemisse
O Kokkulepe alusel voimaldab prokuratuur kasutada

Kriminaalasjas kogutud toendeid teiste menetluste
raames kannatanu diguste kaitsmiseks, kui see ei
kahjusta kriminaalmenetlust voi ei ole vastuolus
seadusega




Norman Aas
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Vaata ka meie teisi toooiguse
valdkonna videoid

Soraineni YouTube’l kanalil



https://www.youtube.com/playlist?list=PLDe2Vvzw1bLf1rMkuvFGMyKF0JF_VAUqF
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