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Seisukoht Maksu- ja Tolliameti juhendi ,,Debt push-down tehingute maksukasitlus“ eelnéu osas

Austatud Maksu- ja Tolliameti esindaja,

Taname Eesti Advokatuuri kaasamise eest maksuseaduste rakendamist kasitleva juhendi loomise
protsessi. Oleme tutvunud meile edastatud juhendi tdiendatud versiooniga ja edastame selle osas Eesti
Advokatuuri maksudiguse komisjoni seisukoha.

Kuigi kdesolevas arvamuses ei ndustuta kdigi maksuhalduri seisukohtade ja ldhenemistega, ei vdhenda
see tunnustust selles osas, et maksuhaldur tegeleb maksuseaduse rakendamise praktika ja
oiguskindlust tagada piildvate juhendite koostamisega. Maksualases praktikas ei ole vdimalik
alahinnata maksuhalduri juhendite tdahtsust diguskindluse tagamisel ja tdlgenduste Uhtlustamisel.
Antud pohjusel tuleks jatkuvalt maksimaalselt pingutada, et t60s olev juhend saaks eluldhedane, selge
ning vahendaks probleemkohti, mitte ei looks neid juurde.

Jatkuvalt soovime juhtida tdhelepanu sellele, et taitevvdimu poolt loodav juhend ei asenda
maksuseadusi ega saa luua slisteemset muudatust drilihingute maksustamise pohimotetes ega
praktikas. Juhendi mdte ammendub seadusandja poolt loodud normide selgitamises ja rakendamises
ning vajadusel ebaselgete liksikklisimuste lahendamisel. Legaliteedip&himottest (PS § 3 ja PS § 113)
tulenevalt ei saa juhendiga Gigusriigis luua juurde maksunorme ega kujundada Umber kehtivate
maksunormide pinnalt tekkinud praktikaid. Teiste sGnadega on juhendi rakendamisala maksudiguses
pigem kitsas kui lai, sest maksudiguses ei ole lubatud maksunorme tdlgendada pdhidiguste kandja
kahjuks, st maksukohustust suurendavalt (RK 3-3-1-4-00). Seega saab juhendi rakendusala seisneda
vaid kehtivate maksunormide rakendusalade tdapsustamises, mitte laiendamises. Teiste sGnadega
tuleb maaratleda kdnealuse juhendi rakendusala Uksnes ja vaid erandlike olukordade lahendamiseks
juhiste andmisena.

Lahtudes eeltoodust tuleb juhendi koostamisel kindlasti arvestada jargmisi Riigikohtu poolt sdnastatud
pOhimotteid, mis on olemuslik alus Eesti maksudiguse loomisel ja rakendamisel: ,,Péhiseaduse § 113
eesmdrgiks on lubada (liksnes seadusandjat riiklike maksude maksmise kohustust kehtestades piirama
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isiku péhibigusi ning tagada, et riiklikke makse ei kehtestataks selle sétte vastaselt.” (RK 3-4-1-10-00,
p 22) ja ,puudub kohustus tegeleda dritegevusega selliselt, et riigi maksutulu oleks véimalikult suur.”
(RK 3-3-1-79-11, p 18). Uhelgi juhul ei saa fiskaal-praktilistel kaalutlustel jitta tdhelepanuta &igusriigi
noudeid riigile.

Tulles aga tulumaksuseaduse ja sellega seotud juhendi eelndu juurde, ei saa jatta arvestamata asjaolu,
et Eesti juriidilise isiku tulu maksustamise stisteemi kohaselt on juriidilise isiku maksuobjekt loetletud
ammendavalt. Seega, tulumaksuseaduses tdpselt ja selgelt madratlemata ehk maksustamata
olukordades tulumaksu kohustust ei teki. Tapsemalt — kui puudub maksunorm, siis puudub
maksukohustus. Antud asjaolu valistab voimaluse raakida mitte eksisteerivate maksunormide
kuritarvitamisest vGi mitte eksisteerivatest normidest k&rvale hoidumisest ning nende mitte
eksisteerivate normide rakendamisest labi kuritarvituste vastaste satete. Seadusandja poolt tehtud
otsustusi — mingid olukorrad jatta maksustamata - ei saa muuta maksustatavaks MKS § 84 ega TuMS
§ 5 kaudu.

Arvestades eeltoodut ja Riigikohtu seisukohti, jadame juba 05.07.2023 avaldatud seisukohale, et
kénealune juhend ja sellega seotud mdéttevahetused tdoendavad vajadust algatada arutelu kehtiva
tulumaksuseaduse ajakohastamiseks vastavalt aastakiimnete jooksul saadud kogemustele ja tekkinud
praktikale. Paraku kénealune juhend ei lahenda seda vajadust, vaid tdendab selle vajaduse akuutsust.
Jarelikult tuleks jatkuvalt kdesoleva juhendi loomise protsessi kdigus lahemalt uurida pdhjuseid, miks
vastavad tehingute tegemise praktikad on tekkinud ning samuti plilida mdista ettevotjatel tehingute
finantseerimise protsessis olevaid valikuid. Uhelgi juhul ei saa ega tohi ndha juhendis kavalat véimalust
valtida seadusandja osalemist maksukoormust mdjutavates protsessides ja otsustes. Vastasel juhul on
juhend ja sellele pinnalt tehtud haldusaktid Gigusvastased, sest rikuvad legaliteedipGhimotet (PS § 3 ja
PS § 113).

1. KOKKUVOTE

Jargnevalt esitame Eesti Advokatuuri maksudiguse komisjoni poolt oma seisukoha Maksu- ja Tolliameti
(MTA) juhendi ,Debt push-down tehingute maksukasitlus“ projekti (Juhend) osas. Oleme v&tnud
aluseks Juhendi versiooni, mida MTA tutvustas 16.01.2024 toimunud avalikul arutelul.

1) Kokkuvotvalt leiame, et Juhend pigem ei tdida MKS § 15 tulenevat eesmarki, milleks on
halduspraktika tGhtlustamine ja digusselguse ning -kindluse loomine. Juhend ei konsolideeri kogu
halduspraktikat, sest naiteks positiivsed eelotsused ja nendest tulenevad juhised on sealt hetkel
vdlja jdetud. Negatiivsete ndidete kasutamine vdib luua Uihepoolse ja negatiivse kuvandi debt
push-downist, mis vdib kokkuvdttes hakata mdjutama erinevate menetluste ja kohtuvaidluste
kvaliteeti.

2) Teatud osas muudaks Juhend oluliselt senist halduspraktikat (kontsernisisese Uhendamise
automaatselt kuritarvitavaks lugemine) ilma selgete jalgitavate pohjendusteta ja ilmselt ka mitte
kooskdlas kuritarvituste testiga. Kontsernisisese tehingu naide ei ole alati kuritarvitav, kuigi
arusaadavalt vdib olla see kdrgendatud riskiga.

3) Uldiselt on abiks Juhendites kontrollloendite toomine asjaoludest, mis muudavad teatud tehingud
maksuhalduri silmis ,kahtlasteks”. Praeguses Juhendis toodud kontrollloend markeerib aga
automaatselt , kahtlasteks” paljud sellised asjaolud, mis saavad olla tavaparased asjaolud
tavalistes tehingutes. See ei pruugi taita Juhendi eesmarki - aidata maksumaksjal eristada lubatud
ja mittelubatud tegevust. Juhendi rakendumine ei tohiks aga olla tulevikus kellelegi Gllatuseks.

4) Juhendi keskne vairtus vdiks seisneda selgitustes, kuidas senise igasuguse praktikata TuMS § 5!
kuritarvituste testi kohaldada ning alles seejarel tapsustada, kuidas seda debt push-down
juhtumitele kohandada. TuMS § 5! on seaduses alates 2019. aastast, kuid selle kohta puudub
tanaseni markimisvaarne haldus- ja kohtupraktika. Lisaks on see EL digusel pohinev sate, mille
seatavaid piire peaks maksumaksja selgitama valja Euroopa Kohtu praktika pdhjal. Seetottu ei
pruugi maksumaksjad aru saada, mis on lubatud, mis piiripealne ja mis on lubamatu kaitumine
ning kuidas seda hinnata. Juhend v&ikski selgitada, kuidas see test tegelikult kohaldub ning seda



tuleks siis naidete abil selgitada. Paraku puudub Juhendis TuMS § 5! kohaldamise eelduste
anallls. Juhendis polegi testi lahemalt avatud. Seetottu jadb Juhendist Iahtuv juhis arusaamatuks
nii maksuhalduri enda ametnikele, maksumaksjale ja ka maksundustajale.

5) Oleme esitanud kdesolevas dokumendis oma arusaama, kuidas testi kohaldada. Teeme selleks
|abi ndite, et kuidas test Uhe positiivse ja negatiivse naite puhul kohalduks. Probleemsete testi
astmetena voOib védlja tuua ebaselguse selles, milliste p&himdotete alusel peab tuvastama
maksueelise hindamisel vordlustehinguid ning kuidas seda md&jutab naiteks tulumaksu tasumine
mdone teise tehinguahelaga seotud Uihingu poolt.

6) Teatud tehingute ja turuosaliste valistamine Juhendis toodud kahtlaste tehingute hulgast jargiks
Juhendi eesmarki ja toetaks Eesti ettevGtluskeskkonda. Kdige paremini viks seda eesmarki taita
ilmselt positiivsete ndidete toomine, kus on kirjeldatud tavaparaseid turuosaliste poolt tehtavaid
tehinguid, mis ei ole kuritarvitused.

7) Oluline I6puks veel rohutada seda, et on ebaselge selle tagasiulatuva moju osas. Juhendi tdhendus
tagasiulatuv moju osas peaks aga olema vaga selge nii maksumaksjatele kui ka maksuhalduri enda
ametnikele.

2. TAVAPARASE DEBT PUSH-DOWN TEHINGU MAKSUKASITLUS
2.1.Kehtiva diguse kohaselt ei ole debt push-down tehingud tavaparaselt maksustatavad

MTA |ahtub Juhendis seisukohast, et debt push-down tehinguid saab maksustada. Soovime siinkohal
rohutada, et sellise seisukoha rakendamine on vdimalik vaid kuritarvituse korral ja eeldusel, et
maksustamine toimub maksunormi pinnalt ega vilju sellest. Sellest jareldub, et kui maksumaksja ei ole
seadnud tehingute tegemisel Uheks pohieesmargiks maksueelise saamist ja/voi tal on sellise
tehingustruktuuri valikuks elulised v6i majanduslikud p&hjendused (nditeks on sihtlihingu ja SPV
Uhendamine seatud vélise finantseerija poolt eeldus finantseeringu vdimaldamiseks), siis ei ole
tegemist kuritarvitava tehinguga TuMS § 5! tahenduses. Sellisel juhul tuleb maksustamisel Idhtuda
maksumaksja poolt tehingule antud sisust. Ja seda samuti siis, kui sellega kaasneb maksueelis. Debt
push-down tehingute keskmeks on arithingute Ghendamine, mis ei ole kehtiva diguse kohaselt
tulumaksuga maksustatav. Uhinemisega ,parib“ alles jadv Uhing varasema iihingu ettevétlusega
seotud kohustuse tasuda tehingut finantseeriv laen ning intressimaksed. Uhinemine ei muuda varem
ettevdtlusega seotud kohustust hiljem ettevdtlusega mitteseotud kohustuseks. Uhinemisega kaasneb
Ulddigusjarglus ning kdik Ghinevate lhingutega seotud digused ja kohustused ldhevad jarele jadvale
Uhingule automaatselt tle. MKS, TuMS § 50 ja muud satted ega kohtupraktika ei anna alusta jouda
teistsugustele jareldustele.

Seega, naditeks kui Eestis tegutsev fond vdi investeerimisliihing soetab tavapdrase vdimendusega
omandamistehingu kdigus osaluse sihtiihingus [3bi SPV ning finantseerija on SPV ja sihtihingu
Uhinemise ndude seadnud, siis tuleb seda maksusta kui Gihinemist ning tekkinud &igusjarglase varade
arvelt oma ,paritud” ettevotlusega seotud kohustuse tditmist — see tdhendab, et tulumaksukohustust
ei teki. Seda loomulikult eeldusel, et fond ei ole ise valinud sellist tehingustruktuuri pShilise eesmargiga
vahendada maksukohustust.

Kuna tavaparase ehk mittekuritarvitava debt push-down tehingu maksustamine ei ole kehtiva diguse
alusel voimalik, siis ei saaks Uksnes ja vaid MTA Juhendiga anda kehtivale digusele sellist tdlgendust.
Vastasel juhul tdhendaks see Juhendi kaudu maksuseaduse muutmist. Saame aru, et MTA tegelikult ei
soovi Juhendiga sellist eesmarki saavutada, kuid see ei tule Juhendi enda tekstist selgelt valja ega ole
Juhendiga selgelt valistatud.



2.2.Tavapdraste debt push-down tehingute maksustamine oleks problemaatiline, kuid sellise
kiisimuse lahendamine ongi PS kohaselt parlamendi padevuses olev kiisimus

Tavaparaste ehk mittekuritarvitavate debt push-down tehingute maksustamine tulumaksuga eeldaks
PS & 3 ja § 113 kohaselt muudatusi tulumaksuseaduses. See oleks maksupoliitiline otsus, mida saab
teha aga vaid seadusandja. Samuti peaks sellise otsuseni jdudma asjakohaste mdjuanaliiiside kaudu.
Vastava finantseerimismudeli maksustamine tulumaksuga muudaks oluliselt omandamistehingute
struktuure ja md&jutaks oluliselt Eesti tehinguturgu. Sellise kaaluga Gigus- ja majanduspoliitilisi otsuseid
saabki seetSttu PS § 3 ja § 113 tulenevalt teha ainult Riigikogu. Juhend ei saa asuda muutma seadusega
tavaparastele debt push-down tehingutele kehtestatud maksuneutraalsust.

Alljargnevalt esitame oma seisukoha ja ettepanekud juba konkreetsemalt Juhendi ning selle
valjatootamise protsessi osas.

3. JUHEND EI TAIDAKS TALLE SEADUSEGA ANTUD EESMARKI
3.1. Juhend ei tdida MKS § 15 tulenevat eesmarki — iihtlustada praktikat ja luua diguskindlust

MKS § 15 kohaselt on maksuhalduri juhendite eesmargiks tagada seaduste (ihetaoline kohaldamine.
Juhendi tlesandeks on konsolideerida konkreetses kiisimuses loodud senine halduspraktika ning luua
seelabi maksumaksjates selgus ja kindlus selles, millisel viisil peab maksuhaldur véimalikuks ja digeks
— kehtiva diguse piires — nende tegevust maksustada voi mitte maksustada. Juhendi ndol on tegemist
Oigusselguse ja Oiguskindluse pdhimdtet teeniva tooriistaga, millest vdiks kasu olla eelkdige
seadusekuulekatele maksumaksjatele. Paraku ei tdida Juhend tanases sdnastuses MKS § 15 nimetatud
eesmarki. Seda alltoodud p&hjustel.

Esiteks ei konsolideeri Juhend senist halduspraktikat. Juhendi Gldpildist jadb silma, et seal toodud
naited on ainult maksudigust kuritarvitavate tehingute kohta. Seega on Juhend suunatud justkui vaid
Oigusi kuritarvitada soovivatele isikutele. Samal ajal puuduvad Juhendis positiivsed naited debt push-
down tehingutest, mis maksuhalduri hinnangul ei ole siis kuritarvitavad. Positiivne halduspraktika on
aga maksuhalduril olemas. MTA on vaéljastanud mitmeid siduvaid eelotsuseid, kus debt push-down’i
hélmavaid tehingustruktuure ei ole peetud kuritarvituseks. Seega ei ole Juhend suunatud senise
halduspraktika analtsile ning slistematiseerimisele ja antud kisimuses tervikliku selguse ning
arusaama loomisele. Kuna juhend ei koonda senist halduspraktikat ning osa — sealjuures Eesti
ettevotluskeskkonna jaoks oluline osa — sellest jaab jatkuvalt saladuseks, siis ei anna Juhend
sistematiseeritud tervikpilti [abi positiivsete ja negatiivsete ndidete. Seetdttu ei anna Juhend tadnasel
kujul Ghtset pilti TuMS § 5 kohaldamisest.

Teiseks voib Juhend asuda hoopis eksitama selles osas, et debt push-down on justkui siltegude
valdkonda kuuluv ndhtus. Ei ole mdistlik kasutada Juhendi koostamisel metoodikat, millega Juhend
annab konealusest kiisimusest ainult osalise Ulevaate ja keskendub negatiivsetele ndidetele.
Negatiivsetele naidetele keskendumine jatab mulje, et debt push-down seondub vaid maksudiguse
kuritarvitamisega. Selline olukorra kirjeldus vdib hakata m&jutama konkreetsete kaasustega tegelevate
maksuaudiitorite ja teiste diguse rakendajate arusaama debt push-down tehingute olemusest ega
anna teadmist, miks neid ettevotlusega seotud pdhjustel tegelikult kasutatakse.

Kolmandaks leiame, et Juhendi pdhieesmark voiks olla pakkuda labi selgete reeglite ja positiivsete
naidete 0Oiguskindlust Oiguspdraselt kaituda soovivatele isikutele ja seeldbi soodustada
ettevotluskeskkonda. Veelgi olulisem on see valisinvestorite jaoks, kes teevad investeerimisotsuseid
muuhulgas maksukeskkonna selguse ja stabiilsuse pdhjal. Juhend paraku seda eesmarki tana veel ei
tdida. Negatiivsetele naidetele keskendumine viib selleni, et Juhend unustab oma pdhilised
adressaadid, kelleks on ettevotjad, kes soovivad kasutada debt push-down’i hdélmavaid
tehingustruktuure digusparasel viisil. On selge, et sellisel kujul Juhendi kehtestamisel peavad ndustajad
hakkama tdhelepanu juhtima faktile, et debt push-down tehingu kaudu Uhingu soetamise on
maksurisk. Maksundustajate poolt edaspidi tdenaoliselt antavad markused ,debt push-down on
ebaselgete reeglite ja juhiste tottu alati riskiga tehing” ei aita sellist selgust ja stabiilsust saavutada.



3.2. Juhend vGib olla vastuolus seadusega ega arvesta senist halduspraktikat

Juhendis jaab silma, et sellega soovitakse oluliselt muuta senist halduspraktikat. Juhendis margitakse
jargmist: ,MTA hinnangul ei ole kontsernisisene debt push-down kooskblas maksudiguse
lildpdhimétetega ning liigitub agressiivse maksuplaneerimise valdkonda“.! Samuti ndhtub Juhendi
lisaks olevalt Skeemilt nr 10 ,,Kas aritihingu soetus laenu kaasabil on maksustatav”, et kontsernisisene
laenukohustuse allasurumise tehing on alati kuritarvitav ehk maksustatav.

Selline seisukoht ei ole samuti kooskdlas kehtiva digusega. TUMS § 5! toodud kuritarvituste test ei
vOimalda jareldada, et kontsernisisene tehing on alati ning igal juhtumil kuritarvitus. Kui esinevad
majanduslikud pShjendused, mis digustavad ihendamisele eelnevalt osaluse muki, voi puudub soov
saada maksueelist, siis |abib selline tehing kuritarvituste testi ning seda ei saa asuda maksustama. Isegi
juhul, kui kontsernisiseste tehingute puhul on tegemist kdrgendatud kuritarvituste ohuga tehingute
liigiga, siis see ei Bigusta lihtsustatud lihenemist. Sellegipoolest ei vdimalda TuMS § 5! lugeda seda
automaatselt kuritarvitavaks (s.t. ei esine aluseid ka tdendamiskoormuse automaatseks
Umberpdodramiseks).

Margime, et meile teadaolevalt on MTA viljastanud siduvaid eelotsuseid, kus kontsernisiseseid debt
push-down’i hdlmavaid tehingustruktuure ei ole peetud kuritarvituseks. Seega muudaks Juhend senist
halduspraktikat. Kui Juhendi eesmargiks on halduspraktikat muuta, siis tuleks seda selgete
pohjendustega valja 6elda ning arusaadavalt pdhjendada, milliste oluliste asjaolude tdttu soovitakse
halduspraktikat muuta. Kui maksuhaldur aga ei soovigi senist halduspraktikat muuta, siis tuleks néiteid
ja Juhendi sisu vastavalt muuta.

3.3. Juhendis toodud niide loob ebadige kujutuse sellest, kuidas TuMS § 5 testi kohaldada

Uhe metoodilise probleemina soovime vilja tuua Juhendis toodud niidete iilesehituse. Juhendi Ik 5 on
toodud jargmine naide: ,MTA hinnangul ei ole kontsernisisene debt push-down kooskdlas maksudiguse
ildpéhimotetega ning liigitub agressiivse maksuplaneerimise valdkonda. Seda seetottu, et
emaettevotte poolt lihele tiitarettevéttele antud laenu eesmdrgiks oli see, et tiitarettevote soetaks
kontsernisiseselt emaiihingu soovil teise tiitariihingu ning sellel ei olnud muud drilist eesmdrki.”

Ndite sOnastusest ndhtub, et kui teha sellise objektiivse sisuga tehingute jada, siis jarelikult puudus
sellel ariline eesmark. Teiste sGnadega, tehingute tegemisel puudus ariline eesmark, kuna tehti selline
tehingute jada. Ariline eesméark on tegelikkuses tehingute tegija meelel mdlkuv pdhjus, miks ta
tehinguid sellisel viisil teeb nagu neid parasjagu tehakse. Tehingute jadast ei saa tuletada tehingute
tegemise arilisi eesmarke, need on tehingute tegijate isikutest tulenevad subjektiivsed asjaolud, isegi,
kui need tuvastada objektiivsete asjaolude pdhjal. Selliselt subjektiivsete kaalutlustena on MTA
tuvastanud arilisi eesmarke ka oma eelotsustes. K&nealuses naites ei ole tehingute tegemise drilisi
eesmadrke paraku lldse kasitletud. Seetttu puudub néites info, et sellist jareldust teha. Seega ei selgita
ndide seda, millised asjaolud on debt push-down testi kohaldamisel olulised ning kuidas kuritarvituste
testi kohaldada. Testi Gige kohaldamine ja oluliste asjaolude vialjatoomine peaks olema Juhendi
pohiline eesmark ja vaartus.

Sama nadite juures on toodud tdiendavalt selgitus: ,MTA hinnanqul saavad soovitud struktuuri
saavutamiseks valge ja sinine (hing (ihineda ka ilma eelneva laenukapitalil péhinevat ostu-miiligi
tehingut tegemata.” Ei ole selge, kust selline jareldus tuleb, kuna kaasuse asjaoludes polnud
kirjeldatud, miks toimus enne (ihendamist miiiik, mis olid selle arilised pdhjused jne. Isegi, kui on
moistetav, et kontsernisisesed tehingud vdivad olla kdrgendatud riskiga, kuid selliste jarelduste
tegemine ilma hadavajaliku alusinfota pole lihtsalt vGimalik. Ka siin vGib naide luua eksliku arusaama
sellest, millised asjaolud debt push-down testi kohaldamisel olulised ning kuidas kuritarvituste testi
kohaldada.

1Juhendi Ik 5.



Meie eesmargiks lilaltoodud naite puuduste vadljatoomisel on juhtida tahelepanu sellele, et Juhendi
ndidete koostamisel tuleb olla veendunud, et seal ei esitata ennatlike voi eksitavaid seisukohti.
Juhendis toodud viga hakkab halduspraktikas viimenduma nii riigi kui ettevotjate jaoks. Samuti tuleks
nadidete koostamisel luua neile juhenduslik vaartus. Juhenduslikku vaartust ndeksime asjaolude
valjatoomises, mis on antud kaasuses olulised, ning selgitustes, kuidas kuritarvituste test tervikuna
nende asjaolude juures toimib.

3.4.Juhendi eesmark maksustada erandlikes olukordades ainult kuritarvitused peaks olema
selgemalt sonastatud

Juhendi aruteludel on tdusetunud kisimus, kas Juhendiga on plaan debt push-down tehingud
maksustada isegi olukorras, kus nende tegemiseks on muud kui maksualased p&hjused ja/vdi
tehinguosalised ei ole seadnud eesmargiks maksueelise saamist — ehk siis tavaparased voimendusega
omandamistehingud.

MTA on Juhendis (iheselt markinud, et maksuhaldur soovib maksustada debt push-down tehinguid
ainult kuritarvituste korral. Sellest eeldame, et maksuhaldur ei soovi hakata koguma tulumaksu
sellistelt tehingutelt, kus debt push-down’i on tinginud muud kui maksunduslikud kaalutlused.

Juhendi aruteludel selgus, et Juhend ei ole olnud selle vdlja toomises piisavalt (iheselt mdistetav. Kogu
Juhendi peaks selles osas llle vaatama ning vastavalt peaks siis ka muutma naiteid ja Juhendi
tonaalsust.

Kokkuvottes - kui Juhendi rakendusala peaks olema kitsas ja see peaks keskenduma erandlikele
juhtumitele, - siis peaks see olema ka selgelt nii kirjas.

3.5. Juhendi kontrollloend markeerib tavaparased mittekuritarvitavad tehingud ,kahtlaseks”

Juhendi eesmargi ebaselgust v6ib véimendada Juhendi |k 6 toodud kontrollloend. Juhendi teksti
kohaselt on MTA koostanud kontrollloendi tunnustest, mis on maksumaksjale abiks tehingu véimaliku
maksustamise hindamisel. Kuigi selle eesmark on tervitatav, siis paraku sisaldub seal palju kriteeriume,
mis on omased eelpool kirjeldatud tavaparastele turuosaliste tehtavatele tehingutele (naitena voib
vdlja tuua tehingute vaheline lihike ajaperiood ning SPV-des t66jou puudumine), kuid mis annavad
tehingule varvingu ,kahtlane”. Kuritarvituste testi po&hiklsimused seonduvad sellega, kas
tehinguosalised soovivad maksueelist vGi mitte ning kas neil esinesid tehingustruktuuri kujundamiseks
muud kui arilised pdhjused. Kontrollloetelus puuduvad kontrollimist vajavate asjaoludega seotud
kriteeriumid. Kontrollloend annab n6 valjapoolt vaadeldavad kriteeriumid, mis tdhendab, et see ei aita
maksumaksjal ennast selguse loomisel abistamiseks, vaid pigem annab maksuaudiitorile to0riista
kontrollide jaoks.

Seetdttu kontrollloend ei tdida oma eesmarki, milleks on aidata maksumaksjal kuritarvituste testi
kohaldamisest aru saada. Selline loend vdib hoopis hakata eksitama Giguse rakendajaid. Kuna see
annab tunnused, mille kohaselt muutuvad paljud tavaparased tehingu ,kahtlasteks” ning ei anna
tunnuseid, mis on digusparaste tehingute tuvastamiseks vaga olulise kaaluga, siis ei saa toetada sellise
loendi loomist.

3.6.Juhend peab tagasiulatuv mdju osas olema selge

Juhend (tdpsemalt KKK rubriigi p. 3) ei ole Uiheselt arusaadav selle tagasiulatuva mdju osas. Kuna
Juhend selle praegusel kujul soovib muuta halduspraktikat markimisvaarselt, seda kasvoi Juhendi lk 6
toodud kontrollloendi kujul, siis tuleks Juhendi tagasiulatuv mdju valistada. Igal juhul tuleks Juhendis
selgemalt lahendada selle tagasi ulatuv maoju.

Soltuvalt asjaoludest vdib olla digusvastane kohaldada Juhendit tehingutele, mis on aluseks
maksustatavatele tehingutele ja mis on tehtud enne Juhendi joustamist. Seega tuleks Juhendi



kohaldamisalast valistada sellised siindmused, mis tulenevad tehingutest, mis on tehtud enne Juhendi
joustamist.

Tavaparase véimendatud omandamistehingu puhul peaks Juhendi kohaldamisalast olema vilistatud
kdik omandamistehingud, mille esimene tehing on tehtud enne Juhendi jdustamist.

4, JUHENDIS PUUDUB ANALUUS KESKSES KUSIMUSES: TUMS § 5! TESTI SISU JA
KOHALDAMINE

4.1. Kuritarvituste vastase testi selgitamise olulisus ja vajalikkus

Juhendi eesmargiks on tagada seaduste Uhetaoline kohaldamine. Kaesoleval juhul on tegelikuks
oigusnormiks, mille Uhetaolist kohaldamist debt push-down tehingute maksukasitluse hindamisel
soovib maksuhaldur tagada hoopis TuMS § 5! ,Maksueelise saamise eesmirgil tehtav tehing”. Seega
on Juhend tegelik sisu tegelikkuses TuMS § 5.

Seda jareldust kinnitab Juhendi lehekiiljel 1 toodud tédemus, et maksuhaldur soovib maksustada debt
push-down tehinguid ainult kuritarvituste korral.? Tulumaksudiguse kuritarvituste vastane ildreegel
tuleneb TuMS §-st 5. Kuna ATAD direktiiv nduab tulumaksuasjades vihemalt TuMS § 5 toodud sisuga
testi kohaldamist, siis jarelikult tuleb MTA ldhenemise jargi kohaldada kénealustele tehingutele TuMS
§ 5! testi.

Eesmargi saavutamiseks peaks Juhend selgitama TuMS § 5! toodud kuritarvituste vastase testi
kontrollskeemi (reegel) ning seejarel seda, kuidas see reegel konkreetsete olukordade puhul kohaldub
(naited). Kontrollskeemi ehk Gigusreegli sisu osas selguse loomine on eriti oluline ja vajalik jargmistel
pdOhjustel:

- Satte sOnastus sisaldab mitmeid defineerimata, kuid keskse tdhendusega mdisteid nagu
,majanduslik sisu”, , arilised ja elulised p6hjused” ning selliste pdhjuste , kajastumine” tehingu
majanduslikus sisus, ,pdhieesmark” ja selle vastukaalus muu eesméark. TuMS § 5! tutvustav
seletuskiri ega ATAD ei ava neist Uhtegi;

- TuMS & 5! kontrollskeemi kohaldamise kohta puudub maksuhalduri  vdi
rahandusministeeriumi juhend, samuti avalikult kdttesaadav halduspraktika ja kohtupraktika;

- TuMS § 5! jdudis seadusesse alles 2019. aastal ning see site on sisuliselt kopeeritud® Ndukogu
12.07.2016 direktiivi (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt
mdjutavate maksustamise valtimise viiside vastased eeskirjad (edaspidi ATAD), artiklist 6.%
Antud satte kohta kirjutatud teadusallikates on kohati asutud seisukohale, et selle
kohaldamisala ning koostoime Euroopa Kohtu varasema praktikaga on paljuski ebaselge ja
jatab viga palju tdlgendusruumi, seda nii Eestis kui véljaspool Eestit;®

2 Juhendi Ik 1.

3 TuMS § 5! kohaldamisala on ATAD-is toodust laiem, kuna seda kohaldatakse ka fuusilistele isikutele. Sitte sdnastus on
sellegipoolest ATAD-ist kopeeritud.

4 ATAD artikkel 6 on sdnastatud jargmiselt: ,1. Ariiihingu tulumaksukohustuse arvutamisel ei vdta lilkkmesriigid arvesse
skeeme voi skeemide ahelat, mis, olles loodud pdhieesmargiga v&i ihe pdhieesmargiga saada maksueelis, mis on vastuolus
kohaldatava maksudiguse sisu vOi eesmargiga, ei ole kdiki asjasse puutuvaid fakte ja asjaolusid arvesse vottes tegelik. Need
skeemid vGivad koosneda rohkem kui Glhest vaheastmest v3i osast. 2. Ldike 1 kohaldamisel peetakse skeeme v&i skeemide
ahelat fiktiivseks, kui need ei ole loodud reaalsetel arilistel pdhjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu. 3.  Kui
skeeme voi skeemide ahelat ei vGeta IGike 1 alusel arvesse, arvutatakse maksukohustus siseriiklike digusnormide alusel.”

5> Loe selle kohta Iahemalt naiteks: Kiinnapas, Kaido (2020). Dysfunctionality from the Sovereignty Conflict in the ATAD GAAR,
TalTech Journal of European Studies, vol 10, no 1, pp 97-122; de Wilde, M. F. (2018), ‘Is the ATAD’s GAAR a Pandora’s box?’
in P. P istone & D. Weber (eds.) The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: A Comprehensive Study, Amsterdam:
IBFD, pp. 301-328, https://doi.org/10.2139/ssrn.3040709. Sisulist abi ei leia ka ATAD direktiivi ettepanekus COM(2016) 26
final olevatest kommentaaridest.



- MKS § 84 sisalduva kdigi maksuseaduste Ulese kuritarvituste vastase reegli osas on Riigikohus
lahendis 3-3-1-79-11 leidnud, et see ei ole kill vastuolus Gigusselguse p&himottega, kuid
maksumaksjate jaoks viks selle mirksa arusaadavamaks teha.®

- Kuritarvituste testi selgitamises vOiks peituda Juhendi keskne vaartus. Selles toodud naited
vOiks olla abiks kuritarvituse testi kohaldamisel.

4.2. Testi kajastamine Juhendis

Juhendis puudub TuMS § 5! analiiiis ja juhis selle m&istmiseks ja kohaldamiseks. Juhendi Ik 8 on TuMS
§ 5! sdnastus kull vilja toodud, kuid mingil p&hjusel on Juhendis selle sitte sdnastust kdrbitud ning
osad olulised eeldused on vilja jaetud - tehingu , tegelikkuse” hindamise tasand puudub.

Seetdttu jadb ebaselgeks, kas Juhendi koostamisel ja niidete kirjeldamisel on tegelikult TuMS § 51 testi
kohaldatud.

Kokkuvottes - kuna testi kohaldamist ei ole Gheski naites selgitatud ning kontrollskeemi ei ole Juhendis
lahti kirjutatud, siis ei ole lugejal voimalik teha jareldusi selle kohta, kuidas seda testi praktikas
kohaldada.

4.3. Kuritarvituste testi kontrollskeem

Anname alljargnevalt seisukoha, kuidas tuleks tulumaksuseaduses toodud kuritarvituste vastast satet
mdista ning milline ndeb vilja TuMS § 5 test.

TuMS § 5 satestab kuritarvituste vastase sitte jirgmises sdnastuses:
,§ 51. Maksueelise saamise eesmaérgil tehtav tehing

(1) Tulumaksuga maksustamisel ei vGeta arvesse tehingut vGi tehingute ahelat, mille
pohieesmark voi Uks pohieesmarkidest on saada maksueelis, mis on vastuolus
kohaldatava maksudiguse voi valislepingu sisu vOi eesmargiga, ja mis ei ole kdiki asjasse
puutuvaid asjaolusid arvesse vottes tegelik. Tehingute ahel voib koosneda rohkem kui
Uhest vaheastmest vdi osast.

(2) Loike 1 kohaldamisel ei peeta tehingut voi tehingute ahelat tegelikuks, kui see ei ole
tehtud reaalsetel elulistel voi arilistel p&hjustel, mis kajastavad tehingu tegelikku
majanduslikku sisu.”

Satte sOnastusest vOib tuletada jargmiste tasanditega kontrollskeemi (Test), mille Iabimisel on voimalik
jouda jarelduseni, kas tegemist on maksudigust kuritarvitava tehinguga vdi mitte. Test koosneb
subjektiivsest (maksueelise soov ning ériliste voi eluliste pohjuste olemasolu) ning objektiivsest osast
(tehingu ebaehtsus, maksueelise olemasolu ning selle koosk&la maksudiguse eesmargiga). Tehingu
lugemisel kuritarvituseks peavad olema tdidetud ja tdendatud nii subjektiivsed kui objektiivsed
eeldused.

6RK 13.02.2012, 3-3-1-79-11; 3-3-1-15-11, p 17; 3-3-1-52-09, p 19, 3-3-1-59-09, p 19.



Skeem 1.

TuMS § 5! toodud kuritarvituse vastase reegli kontrollskeem (Test)
1. Tehingu Uks pohieesmarkidest voi ainuke pdhieesmark on maksueelise saamine JA
1.1. Maksueelise olemasolu’ ja

1.1.1. Tuvastada tehing, mille pooled on formaalselt teinud (hinnatav tehing) ja
selle maksustamine ja

1.1.2. Tuvastada hinnatava tehingu majanduslik sisu® ja

1.1.3. Tuvastada teised ehk alternatiivsed tehingud, mis omaksid samasugust
majanduslikku sisu ja

1.1.4. Tuvastada selliste alternatiivsete tehingute maksustamine

1.1.4.1. Kui alternatiivsete tehingute maksustamine ei ole
ebasoodsam, siis ei esine maksueelist > test |Gppeb ja
kuritarvitus puudub

1.1.4.2. Kui Ghe v6i mitme alternatiivse tehingu maksustamine on
ebasoodsam, siis esineb maksueelis vorreldes hinnatava
tehinguga > test jatkub

1.2. Maksueelise kohaldamine hinnatavas tehingus on vastuolus maksudiguse
eesmargiga ja

1.3. Tehinguosaline on seadnud hinnatava tehingu tegemisel eesmargiks maksueelise
saamise (tuvastatav objektiivsete asjaolude pinnalt) ja

1.3.1. Tehinguosalise jaoks on maksueelise saamine hinnatava tehingu tegemisel
ainukeseks eesmargiks voi > test jatkub

1.3.2. Tehinguosalise jaoks on maksueelise saamine hinnatava tehingu tegemisel
Uheks pohiliseks eesmargiks > test jatkub

1.3.3. Tehinguosalise jaoks on maksueelise saamine hinnatava tehingu tegemisel
korvaline eesmark > test 10ppeb ja kuritarvitus puudub

1.3.4. Tehinguosaline ei ole vétnud hinnatava tehingu tegemisel maksueelise
saamist Uldse eesmargiks > test |0ppeb ja kuritarvitus puudub

7 Antud alapunktis toodud Testi kontrollskeemi kirjapanemisel oleme ldhtunud jargmistest eeldustest. Tuvastamaks
maksueelise ehk eelise maksustamisel, tuleb vorrelda vahemalt kahte tehingut. Iima vérdluseta ei ole vdimalik hinnata tihe
tehingu maksustamise eeliseid vGrreldes mone teise tehinguga. Seadus ei tapsusta, milliseid tehinguid selleks vorrelda
tuleb. limselt tuleb esimeseks vordlustehinguks valida tehing, mille pooled on formaalselt teinud. Teisteks vorreldavateks
tehinguteks tuleb valida sama majandusliku sisuga, kuid teistsugused formaalse sisuga tehingud. Formaalse sisu all peame
silmas majanduslikule sisule vastavat iguslikku kvalifikatsiooni tehingule (nt VOS-is toodud miiligilepingu definitsioonile
vastav tehing vdi AS-is toodud dividendi maksmisele vastav definitsioon). Seejirel on v&imalik v&rrelda, kuidas TuMS
selliseid erinevaid formaalse sisuga tehinguid maksustab ning kas mdnel vérdlustehingul on poolte poolt algselt tehtud
tehingu Ule eelis vGi mitte. Debt push-down kaasuste puhul tdhendab see Uldjuhul tGendoliselt vordlust arilihingute
Uhendamise maksustamise (mis on tavaliselt mittemaksustatav) ning kasumi jaotamise maksustamise (mis on tavaliselt
maksustatav) vahel.

8 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on kull margitud, et , Esiteks ei ole selle (TuMS § 5! toodud
kuritarvituste reegli — autorite mdrkus) puhul vajalik tehingu tegeliku majandusliku sisu kindlaks tegemine véi tehingu
iimberkvalifitseerimine”. See ei ole siiski dige seisukoht, kuna hinnatava tehingu majanduslik sisu tuleb tuvastada ka tehingu
»tegeliku sisu“ hindamise eesmargil. Nii on see TuMS § 5! sBnastusse expressis verbis kirja pandud. Leiame, et majandusliku
sisu tuvastamine on vajalik ka maksueelise hindamiseks valjavalitavate tehingute tuvastamiseks — kuidas seda muudmoodi
teha. Vaata viidet: seletuskiri tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 705 SE juurde, lk 5. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/97180f59-7b6f-4797-aa2d-d6604039633b (vaadatud: 23.02.2024).
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2. Tehing ei ole tegelik
2.1. Tuvastada hinnatava tehingu majanduslik sisu (tehtud juba 1.1.2 juures) ja

2.2. Tuvastada reaalsed (tdendatud) elulised voi arilised pdohjused, mida tehingu teinud
isik hinnatava tehingu tegemisel silmas pidas ja

2.3. Hinnatava tehingu tegemisel ei kajastu need elulised voi arilised pdhjused tehingu
majanduslikus sisus.

Kuritarvituste vastane Test Utleb lihtsustatult seda, et isegi kui tehinguosalised teevad maksueelise
kaasa toova tehingu (objektiivne osa), siis ei ole vdimalik maksueelise saamist keelata, kui isikud ei ole
sellist maksueelist soovinud voi see on lihtsalt kdrvaleesmark (puudub subjektiivne osa). Maksueelise
saamise soovi ei saa eeldada, vaid see tuleb maksumenetluses téendite pdhjal selgelt tuvastada.

Test (tleb veel seda, et isegi kui pooled on teinud maksueelise kaasa toova tehingu ning nad on seda
soovinud, siis ei saa seda neile ette heita, kui tehing on tegelik. See tuleb sénast ,ja“ maksueelise ja
tehingu tegelikkuse hindamise lauseosade vahel, luues kaks kumulatiivset eeldust testile. Seadusandja
on sdna ,ja“ Uheselt arusaadavalt seadusesse kirjutanud. Seda kinnitab samuti TuMS § 5 tutvustanud
seaduseelndu seletuskirjas olev lause ,,Uue lildise kuritarvituste vastase sdtte rakendamiseks peavad
olema tdidetud mélemad nimetatud tingimused.“® Tehing on tegelik siis, kui tehinguosalised on teinud
sellise tehingu drilistel pdhjustel.

Teiste sOnadega ei ole vdimalik lugeda tehingut kuritarvituseks, kui tehing toob kaasa maksueelise ja
pooled on maksueelist soovinud, kuid neil on tegelikud arilised p&hjused tehingu tegemiseks vastavas
vormis ja need pdhjused ongi tinginud tehingu tegemise valitud vormis.

4.4. Kuritarvituste Testi kohaldamine debt push-down tehingutes

Juhendi iheks eesmargiks on pakkuda oiguskindlust ja -selgust. Juhendi p&hieesmark voiks olla
suunatud sellele, et tagada diguskindlus- ja selgus eelkdige Eesti ettevotlus- ja tehingukeskkonnas
aktiivselt osalevatele investorkonnale. Selleks oleks vaga oluline on tuua Juhendis valja (ja seda
eelkGige) positiivseid naiteid debt push-down tehingutest, mida ei loeta kuritarvituseks. Selle
eesmargiks oleks anda esmajoones diguskindlus kdigile fondidele ja investoritele, kes kasutavad debt
push-down lahendusi tavaparase omandamistehingu ldbiviimise instrumendina ja kes ei sea
maksueelise saamist tehingute tegemisel Giheks p&hieesmargiks.

Eeltoodust tulenevalt oleme allpool vidlja toonud tiilipilise positiivse naite, kus professionaalne
investor kasutab vGimendusega omandamistehingut ning Testi kohaselt ei saa kontrollitavat tehingut
Umber kvalifitseerida (positiivne ndide). Vastukaaluks oleme samuti toonud negatiivse naite, mille
pohiliseks eesmargiks oleks esitada meie ndgemus Testi kohaldamise kohta (negatiivne ndide)
olukorras, kus tehing tuleb imber kvalifitseerida. Margime, et Juhendi eesmarki ei pruugi teenida koige
paremini ndidete lahti kirjutamine sellise pdhjalikkuse ja keelekasutusega. Juhend peaks olema
vOimalikult lihida kontrollskeemiga ja selge keelekasutusega.

4.4.1. Positiivne ndide viilise finantseerijaga ja mitte-kuritarvitusliku tehingu kohta
4.4.1.1. Asjaolud

Eesti maksuresidendist investeerimisfond vG&i investeerimisega tegelev tavaparane arilihing
(Omandaja) soovib osta osaluse Eesti maksuresidendiks olevas arilihingus (Target), kuna tegemist on
hasti Omandaja portfelli sobiva investeeringuga nii strateegiliselt kui tootluse poolest. Targeti 100%
omanik on Eesti maksuresidendiks olev arilihing (Miiija), kes on nGus miilima Target osaluse 10 miljoni

9  Seletuskiri  tulumaksuseaduse = muutmise seaduse eelndu 705 SE juurde, |k 4. Arvutivbrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/97180f59-7b6f-4797-aa2d-d6604039633b (vaadatud: 23.02.2024).
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euro eest. Target tegutseb Eestis aktiivselt majandustegevusega ning on labi aastate teeninud sellest
kasumit summas 1 miljon eurot, mida Target ei ole valja maksnud — tegemist on maksueelse kasumiga.

Kuna Omandajal ei ole piisavalt omavahendeid kogu Targeti osaluse omandamiseks, peab Omandaja
kaasama valise finantseeringu naiteks pangalt (Pank). Pank soovib laenu teenindamist endale kéige
turvalisemal viisil, mis eeldab péarast tehingu toimumist Targeti rahavoogude liitmist laenu saava
Ghinguga. Pank annab SPV-le laenu 10 miljonit.

Lahtudes Panga poolt avaldatud soovidest, mis on laenu andmise eelduseks, asutab Omandaja Eesti
maksuresidendiks oleva aritihingu (SPV), mille eesmargiks on omandada Targeti osalus. Omandamisele
jargnevalt ihendatakse Target ning SPV Uheks ariGihinguks selliselt, et jarele jaavaks hinguks on
Target. Selle tulemusena liiguvad Uhte Uhingusse Panga ees olev laenukohustus 10 miljonit eurot,
Targeti kasumit genereeriv aritegevus ning Targeti jaotamata kasum summas 1 miljon eurot. SPV
Glddigusjarglasena tdidab Target Panga ees laenu pdhikohustuse tagastamise ning intresside tasumise
kohustusi. Asjaosalised saavad aru sellest, et nimetatud tehingute puhul ning eelkdige tulenevalt SPV
ja Targeti ihendamisest tekib maksueelis vorreldes olukorraga, kus Targetit ja SPV-d ei ihendata ning
Target peaks jaotama SPV-le kasumit. Ei Omandaja, Target ega SPV ole tehingute kujundamisel,
eelkdige aga Targeti ja SPV Gihendamise otsustamisel votnud pShieesmargiks voi tiheks pdhieesmargiks
maksueelise saamist, mis sellise tehinguga paratamatult tekib.

Nimetame eeltoodud tehinguid Uhiselt koos Kontrollitav Tehing. Skemaatiliselt saab eeltoodu kokku
vOtta jargmiselt.

Algne olukord Ostutehing ja Debt push down |abi Gihingute
finantseerimine Uhendamise ja kohustuste tditmine

[ Omandaja } @ @
Ostuhind Laen N Laen tagasi
SPV Midja  @----- F--- SPV  pe-m------ Pank Target (O)) r--------- »  Pank
intressid
Target Target

4.4.1.2. Testi kohaldamine nditele

Tehingute formaalne sisu ja maksustamine. Poolte antud sisu jargi on Kontrollitava Tehingu jadas
keskseks tehinguks SPV ning Targeti (hendamine. Eesti maksuresidendiks oleva tiitariihingu
Uhendamine Eesti maksuresidendiks oleva emaiihinguga ei ole tulumaksuga maksustatav sindmus,
sest tulumaksuseaduses puudub selline maksustamise alus. Tulumaksuseaduses on juriidilise isiku
tulude maksustamise alused toodud ammendavalt.*°

Teiseks keskseks tehinguks on lhendamise jargselt Targeti poolt Panga ees laenukohustuse tasumine.
See ei ole samuti maksustatav sindmus. SPV ettevétluse jaoks oli laenukohustuse votmine vajalik, sest
ilma laenufinantseeringuta ei oleks SPV saanud Targetit omandada. TuMS ei nde sGnaselgelt ette seda,
et kahe arithingu Ghendamise jargselt tuleks hoida jarele jadvas Gthingus kahte eraldi maksuarvestust
ning hinnata kulude ettevdtlusega seotust lahtuvalt sellest, kas need olid diguseellaste ettevdtluse
jaoks vajalikud v&i mitte. Kuna selline erireeglistik puudub, siis tuleb lahtuda AS § 391 toodud
pohimottest, et toimub Ulddigusjarglus ning SPV ning Targeti varad ja kohustused muutuvad

10 RK 3-3-1-12-12, p 22.
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lahutamatult Gheks. Varasemalt SPV voetud ettevotlusega seotud kohustus muutub jarele jaava
Uhingu ettevotlusega seotud kohustuseks, kuna SPV ettevotlus sai osaks jarele jadva Uhingu
ettevdtlusest.!! Teadaolevalt on digusjarglust praktikas selliselt ka sisustatud.

Tehingu majanduslik sisu. Ei maksuseadus ega muu seadus tle, et mis on tehingu majanduslik sisu.
Riigikohus on selgitanud, et ,Maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel
tuleb juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Maksustamise seisukohast on seega olulised
ka tehingu tditmisest tulenevad reaalsed tagajdrjed - raha voi vara lleandmine.” Seega vdib
majanduslikku sisu mdista varaliste hiivede liikkumisena. Kontrollitava Tehingu majanduslik sisu on
ilmselt Panga poolt SPV-le raha maksmine (laen), selle raha maksmine SPV poolt Miiijale (ostuhind)
ning Targeti kui SPV (lddigusjarglase poolt Pangale raha tagasimaksmine (laenu tagasimakse ja
intressimaksed). Lisaks on tehingu majanduslikuks sisuks Targeti osaluse omandamine otseselt SPV
ning kaudselt Omandaja poolt.

Selline tehingu majanduslik sisu vastab poolte poolt tehingule antud juriidilisele vormile. Kuritarvituste
Testi kohaldamisel tuleb hinnata, kas on tdiendavaid alternatiivseid juriidilisi vorme sellisele sisule,
mille pohjal kontrollida maksueelise olemasolu.

Alternatiivsed tehingud, mida arvestada maksueelise tuvastamisel, ning maksueelise tuvastamine.
Senistes diskussioonides on alternatiivse tehinguna nahtud olukorda, kus Targeti ja SPV (ihendamist ei
toimuks ning SPV peaks laenu tagasimaksmiseks saama Targetilt dividende, mille jaotamine oleks
Targeti jaoks tulumaksuga maksustatav (Alternatiivne Tehing). Sellisel juhul kaasneks Alternatiivse
Tehinguga maksukulu, mida Kontrollitava Tehinguga ei kaasneks. Ebaselge on see, kas ja milliseid
alternatiivseid tehinguid tuleb veel tuvastada ja kui suurt tehinguosaliste ringi tuleb selleks kasutada.
Maksueelise tuvastamisel jadb ebaselgeks see, kas tulumaksu tasumine naiteks Targeti voi Miija poolt
viib jarelduseni, et tehingute ahelas tervikuna maksuvditu siiski ei olnud ning kas seetdttu ldaheb
kontrollitav tehing Testist labi.

Kas maksusoodustuse andmine Kontrollitavas tehingus on vastuolus maksudiguse eesmargiga. Siin
tuleb ilmselt kasutada Gigusnormi télgendamise meetodina eesmargiparase tdlgendamise meetodit
(s.t. jatta korvale grammatiline, siistemaatiline ja muud dldiselt kasutatavad Giguse télgendamise
meetodid) ning selle pdhjal tuvastada, kas maksuseaduse satte eesmargiks on vdimaldada
maksusoodustust sellises tehingus, mida peetakse antud Testi tegemisel kuritarvitavaks. Antud Testi
kontekstis saab selleks olla ainult maksueelise tuvastamisel kontrollitud Alternatiivne Tehing, mille
vastu kontrollida maksuvabastust andva satte eesmarki. Selge on see, et TuMS §50 eesmargiks ei ole
pakkuda maksuvabastust dividendimaksele, mis tehakse Targetist SPV-sse Targeti ostu finantseerimise
eesmargil vdi muul pdhjusel. Seega voib jareldada, et Alternatiivse Tehingu puhul dividendide
maksmisele maksuvabastust ei oleks. Kui aga Testi hilisemas astmes leiab tuvastamist, et maksumaksja
ei ole teinud Alternatiivset Tehingut ning Kontrollitavat Tehingut tuleb pidada tegelikuks tehinguks, siis
ei ole voéimalik Testi edasi kohaldada ning Kontrollitav Tehing tuleb lugeda digusparaseks.

Tehinguosaline on seadnud Kontrollitava Tehingu tegemisel eesmargiks maksueelise saamise.
Kaasuse objektiivsetest asjaoludest ei nahtu, et Omandaja, SPV voi Target oleksid tehingu
kujundamisel seadnud eesmargiks maksueelise saamise. Professionaalsete turuosaliste puhul on vaga
vdhetbenaoline, et tehinguid tehakse mkuritarvituste eesmargil. Kuna kaasuse asjaoludest ei ndhtu
maksueelise saamise soovi, siis kuritarvitust ei esine ning Test 16ppeb.

Jareldus. Kuna puudub maksueelise saamise eesmark, siis ei ole Kontrollitav Tehing kuritarvitav TuMS
§ 5! mdttes ning seda ei saa maksustamise eesmargil imber kvalifitseerida. Tegelikkuses v&ib Testi
tegemist alustada samuti maksueelise saamise eesmargi etapist. Kui maksuhaldur tuvastab
maksuauditis voi maksumaksja tuvastab enesekontrolli kdigus, et ta on Kontrolliava Tehingu
kujundanud elulistel vGi arilistel péhjustel (nditeks finantseerija tegelikul ja asjakohasel nGudmisel, mis
on omandaja jaoks seega kas eluline voi ariline p&hjus) ja ta ei ole seadnud maksueelise saamist tiheks

11 Sealjuures ei ole sisulist vahet, kas jarele jadvaks tihinguks on SPV v&i Target.
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pohieesmargiks, siis ei saa olla tegemist kuritarvitava tehinguga ning seda ei saa maksustamisest
korvale jatta. Oma lihtsuses voiks see olla Juhendi liks pdhilisi sénumeid maksumaksjatele.

4.4.2. Negatiivne ndide kuritarvitusliku tehingu kohta
4.4.2.1. Asjaolud

Teise riigi aritihingule (Emaiihing) kuulub kaks Eesti maksuresidendiks olevat &riiihingut (OU ning AS).
0OU ning AS on sdsariihingud. AS on teeninud aastate jooksul oma &ritegevuse arendamise ja I1&puks
selle milmise tulemusel kasumit summas 10 miljonit eurot, mille pdhjal moodustub AS-i vaartuse
siirdehinna reeglite alusel naiteks 8 miljonit eurot (2 miljonit tuleb tasuda kasumi jaotamisel
tulumaksuks). OU-I puudub méarkimisvaarne vara.

Emaettevdtja soovib AS-ist kasumi vdimalikult maksuefektiivselt kdtte saada ja AS-i likvideerida.
Formaalselt on sellise tulemuse saavutamiseks kaks pdhilist alternatiivi: kas jaotada kasumit ja maksta
tulumaksu vdi teha seda labi Eesti struktuuri imberkorraldamise. Emaettevotja seab tehingustruktuuri
valikul ainukeseks eesmargiks maksueelise saamise ning sellest tulenevalt otsustab miia AS-i koik
aktsiad OU-le, mille omandamiseks annab Emaettevdtja OU-le laenu summas 8 miljonit eurot. OU
omandab Emaiihingult AS-i aktsiad ning tasub laenu arvelt ostuhinna summas 8 miljonit eurot. OU
kohustub tagastama Emaettevdtjale laenu summas 8 miljonit eurot ning tasuma intressid viie aasta
jooksul (sisuliselt ostuhind ajatatakse tasu eest). Kuna OU-I puuduvad rahalised vahendid ostuhinna
tasumiseks ning OU-l ei ole plaanis &ritegevusega tegelema hakata, siis annab Emaiihing OU
juhtkonnale korralduse OU ja AS {hendada ning AS-i kasumi arvelt laenukohustus ning
intressikohustused tdita. OU maksabki (ihinemise jargselt saadud 8 miljonit eurot ning sellele lisaks
intressid jarelejadnud 2 miljoni euro arvelt Emaihingule.

Nimetame eeltoodud tehinguid Ghiselt koos Kontrollitav Tehing. Skemaatiliselt saab Kontrollitavat
Tehingut kujutada jargmiselt.

Algne olukord Ostutehing ja Debt push down labi Ghingute
finantseerimine Ghendamise ja kohustuste tditmine
EmaUhmg Emaumng
! : . =0 ]
Ostuhind E i Laen Laen tagasi i
! ' ja intressid E
AS

4.4.2.2. Testi kohaldamine nditele

Tehingute formaalne sisu ja maksustamine. Formaalselt on Kontrollitav Tehing tehtud ldbi aritihingu
osaluse soetamise ning Ghendamise tehingu, millega kaasneb ostuhinna tasumise kohustus. Kasu vara
voorandamisest ei ole mitteresidendist Ematlihingu jaoks Eestis tulumaksuga maksustatav seni, kuni AS
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ei ole Eesti kinnisvaralhing (TuMS §& 29 Ig 5). Mitteresidendile makstavad laenuintressid on Eestis
samuti tulumaksust vabastatud (TuMS §-s 29 vastav maksustamise alus puudub).

Tehingu majanduslik sisu. Tehingu majanduslikuks sisuks on OU kui AS-i igusjarglasele kuuluvate
rahaliste vahendite lilkkumine Emaihingule.

Alternatiivsed tehingud, mida arvestada maksueelise tuvastamisel. Samasuguse majandusliku sisu
annaks néiteks AS-i poolt dividendide jaotamine OU-le ning OU poolt dividendide edasimaksmine
Emaiihingule, millest esimene tehing on tulumaksuga maksustatav. Sama tulemus oleks olukorras, kus
0OU ning AS iihendatakse ning jarele jaav ihing (olgu selleks siis OU v&i AS) jaotab varasemalt AS-ile
kuulunud kasumi Emadhingule. Eelnimetatud tehinguid voib koos nimetada Alternatiivseteks
Tehinguteks. Seega on Kontrollitav Tehing vorreldes Alternatiivsete Tehingutega maksueelisega.

Kas maksusoodustuse andmine Kontrollitavas tehingus on vastuolus maksudiguse eesmargiga. Siin
saab ilmselt jareldada, et (hinemisel ei muutu U(hendatava Uhingu teenitud kasum maksuga
jaotatavast kasumist maksuvabalt jaotatavaks kasumiks. Samuti saab jareldada, et TuMS § 50
eesmargiks ei ole véimaldada teenitud kasumi maksuvabalt jaotamist AS-i poolt. Jallegi, siin jaab
monevorra ebaselgeks, millise tehingu kooskdla maksuvabastust andva satte eesmargiga kontrollima
peab. Samuti tekib siin kiisimus, et kui eesmargiparase télgenduse ja majandusliku sisu alusel
maksustamise reegli tdttu tuleb tehing sellisel juhul ikkagi maksustada, siis miks kuritarvituste on Testi
Gldse vaja. Neid ebaselgusi ei oska me kdesoleva seisukoha raames lahendada ning need tuleb
lahendada enne Juhendi tutvustamist.

Maksueelise saamise soov. Konkreetses kaasuses tuleb selline maksueelise saamise soov ning asjaolu,
et see on tehingustruktuuri valiku pohieesmark, objektiivsete asjaolude alusel tuvastada ja tdendada.
Kuni maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse taitmiseni lasub téendamiskoormis meie
arusaama jargi maksuhalduril. Kaasuse asjaoludest on tuvastatav, et Emaihing on restruktureerimise
viinud |abi ning valinud restruktureerimise vormi eesmargiga liigutada AS-i kasum voimalikult
maksusoodsalt Eestist Emalhingu tasandile. Seega vGib jareldada, et tehingus osalenud isikute
ainukeseks eesmargiks tehingute labiviimisel ja erinevate vormide vahel valimisel oli maksueelise
saamine.

Tehingute tegelikkus: majanduslik sisu. Nagu eelnevalt tuvastasime, siis Kontrollitava Tehingu
majanduslik sisu on OU-le, kui AS-i &igusjirglasele, kuuluvate rahaliste vahendite liikumine
Emaiihingule. Niite kohaselt puudub AS-i osaluse miiligii OU-le ning nende ihendamisel tegelik
majanduslik sisu, kuivdrd AS-i aritegevus oli enne Uhendamist juba IGppenud ning aritegevuste
konsolideerimist tegelikult ei toimunud.

Tehingu tegelikkus: drilised voi elulised pohjendused. Kontrollitavate Tehingute tegemisel puudusid
asjaosalistel arilised ja elulised pdhjendused. Ainukeseks pdhjenduseks tehingute tegemisel ning
nende vormi valikul oli maksuvabalt kasumi valjaviimine AS-ist Emadlhingusse, s.t. maksunduslik
pohjus. Maksunduslikku pdhjust ei loeta ei eluliseks ega ariliseks pdhjenduseks.

Tehingu tegelikkus: driliste voi eluliste pohjenduste kajastumine majanduslikus sisus. Kuna arilised
ja elulised pohjendused Kontrollitava Tehingu tegemiseks puudusid, siis ei saa need kajastuda
Kontrollitava Tehingu majanduslikus sisus. Seet&ttu ei saa Kontrollitavat Tehingut lugeda tegelikuks
tehinguks.

Jareldus. Kuna Kontrollitav Tehing ei ole tegelik ning tehinguosalised olid seadnud Kontrollitava
Tehingu tegemisel oma ainukeseks eesmargiks maksueelise saamise, siis on tegemist kuritarvitusega
ning see tehing tuleb iimber kvalifitseerida.
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4.5. Mida jareldada eeltoodust Juhendi sisustamise osas?

4.5.1. Illma TuMS § 5! kohaldamise ebamdidrasusi kérvaldamata ei ole véimalik luua
adekvaatselt selgust debt push-down tehingute maksustamise osas

Kui TuMS § 5! toodud testi samm-sammult |4bi teha, siis iimneb, et mitme sammu juures ei ole véimalik
Uheselt aru saada, kuidas seda praktikas kohaldada.

Ebamaarasust on nditeks seotud maksueelise tuvastamisega. Esiteks kuidas piiritleda tehingute
kogum, mida tuleb omavahel vorrelda maksueelise tuvastamisel. Samuti, kas muija poolt tulumaksu
tasumine vdéimaldab omandajal vaita, et suuremas plaanis maksueelis puudub ja seetéttu
kuritarvituste test ei elimineeri tehingut. Selge pole veel see, kuidas tdmmata piir péhieesmargi ja muu
eesmargi vahel — maksueelise soovimine on etteheidetav ainult juhul, kui see on p&hieesmark voi liks
pohieesmarkidest. Arusaadavalt ei saa Juhend reguleerida seda vaga detailselt. Samas teatav reegel
sellise legaaldefinitsiooni sisustamiseks voiks eksisteerida. Selgem vdiks olla samuti see, kuidas moista
ariliste voi eluliste pohjuste , kajastumist” majanduslikus sisus.

Leiame, et sellises olukorras on mdéneti ennatlik koostada Juhendit (ihe kuritarvituste temaatika kohta,
nagu seda on debt push-down. Juhend tdidaks oma eesmarki, kui see selgitaks Testi kontrollskeemi
kohaldamist ning seejarel selgitaks, kuidas seda kohaldada debt push down eriparasid arvestades. Kui
Juhendi koostamist peetakse haddavajalikuks ning maksuhalduri hinnangul on Testi kontrollskeem
selge, siis saaks alles edasi liikuda Juhendiga.

4.5.2. Teatud tehingute vilistamine Juhendis toodud kahtlaste tehingute hulgast oleks maoistlik

Juhend vo6iks anda moned selged tldreeglid, millal tehing ei ole kuritarvitus. Kéige selgem reegel on
see, et kui tehinguosalised ei sea tehingut tehes selle p&hiliseks eesmargiks v6i Uheks pohiliseks
eesmargiks maksueelise saamist, siis ei ole see kunagi kuritarvituslik. Samuti tuleks selgelt valja tuua
see, et isegi kui Juhendis pakutud kriteeriumite (a) kuni (j) jargi ei ole tehing tegelik, siis maksueelise
saamise soovi puudumise korral ei ole see imber hinnatav.

Samuti peame modistlikuks selgelt valja oelda, et Juhendi eesmaérgiks ei ole maksustada
professionaalsete investorite (eelkdige investeerimisfondide) tavaparaseid tehinguid ja strateegilisi
investeeringuid, mis hélmavad debt push-down tehingustruktuuri.

Taiendavalt peame modistlikuks vélistada kuritarvituste reegli alt Ghemdtteliselt struktuurid, kus
tehinguid finantseerib osaliselt v6i taielikult kolmandast isikust finantseerija (nt pangad) ning kes on
avaldanud soovi korraldada omandamise jargselt debt push-downi kaasa toovad tehingud. Meile
teadaolevalt nGuavad finantseerijad debt push down tehinguvormi kasutamist tulenevalt sellest, et
valtida laenukeelu sdtetest tulenevaid piiranguid, tagatiskokkulepete tlhisuse ohtu, samuti
otsenduete puudust Uhingu vastu, kus asuvad tagatised. Kui pank teatud finantseerimisstruktuuri
puhul nduab sellist tehinguvormi kindlustamaks, et tema Gigused tagatiste osas oleksid kaitstud, siis
see vdiks olla omandaja ja muude tehinguosaliste jaoks reaalne ariline vdi eluline pdhjus, mida tehingu
tegemisel silmas peetakse. limselt saaks Juhendis 6elda, et see on piisav eluline vdi driline pdhjus, mis
Oigustab sellise tehinguvormi valikut. Selliste tehingute puhul ei ole pdhjust eeldada kuritarvitusi.
lImselt ei ole mdistlik panna igakordselt sellistele tehingutele kuritarvituste kahtlust, mis paratamatult
tekib, kuna nii monigi Juhendi |k 6 olevas kontrollloendis toodud tingimus on taidetud.

Vilise finantseerija poolt finantseeritud tehingute vélistamist toetab Juhendis antud viide Soome
kohtupraktikale aastast 2021, mille kohaselt lubas kohus teatud juhtudel selliste struktuuride
kasutamist. Kuna kuritarvituste vastane reegel on EL-lleselt harmoneeritud, siis voiks Soome
kohtupraktikat kasutada tihe tdlgendusargumendina selle kohta, kuidas kuritarvituste vastast testi
teatud olukordades kohaldada.

4.5.3. Juhendis on lahendamata see, kuidas viiltida maksustamist kahjumlike iihingute
iihendamisel

Meie senise arusaama jargi on Juhendi kohaselt maksustamise eelduseks asjaolu, et osaluse soetamise
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ostuhind makstakse ostetava Uihingu kasumi arvelt (positiivsed rahavood). Juhendi kandev mé&te on
ilmselt see, et korrektse maksukasitluse korral peaks ostetav (ihing oma kasumit jaotama, mida saab
emalhing seejarel kasutada laenu tagasimaksete teostamiseks. Eelnev seab aga eelduse, et ostetav
Ghing on kasumlik ning ostuhind tasutakse olemasoleva véi tulevikus tekkiva arikasumi arvelt.

Kui aga tehingu toimumise hetkel on tegemist kahjumliku &riga, siis puudub maksustamiseks alus.
Kuritarvituste testi mottes puudub maksueelis (tdpsemalt maksueelisega alternatiivne tehing
maksueelise leidmiseks). Uhendamise fakt ei muuda kahjumlikku &ri ostetavas tihingus kasumlikuks.
Seetdttu on keeruline hakata tuvastama, kuidas ja mis hetkel tekib juba Ghinenud Ghingutes olukord,
kus laenu hakatakse teenindama Gihendatava (ihingu drikasumist, st olukord, kus omandatud kahjumlik
ari muutub kasumlikuks. Peale Ghendamist on ihendav lhing (ihendatava (ihingu Glddigusjarglane
ning hendatava Uhingu varad ja kohustused loetakse (ihendava arilihingu varadeks ja kohustusteks.
Voimatu on eristada, milline rahasumma on hiljem tekkinud UGhendatava aritihingu ari arvelt ning
milline on Ghendava arithingu enda kasum.

Meie hinnangul pole seni leitud lahendust Juhendi rakendamiseks maksumaksjatele selliselt, et
kannatada ei saaks maksumaksjad, kes tegelikkuses maksueelist ei saa. Naiteks olukorras, kus arilihing
muutub peale soetamist teatud asjaolude tottu kahjumlikuks. Sellises olukorras ei pruugita enam laenu
tagastada kasumite arvelt, vaid hoopis naiteks varade voi investori tdaiendava sissemakse arvelt. Kui
aga laenu ja intresse lugeda maksustatavaks valjamakseks, siis on see esiteks vastuolus kohalduva
maksudigusega ning lisaks ka TuMS § 5! toodud kuritarvituste testi loogikaga.

4.5.4. Juhendi KKK-s olev selgituste méte varade tehingu vs debt push-down tehingu
maksustamise kohta jéicéib ebaselgeks

Soovime vilja tuua Juhendi KKK rubriigis oleva jarelduse sellele, et kui varade omandamise eesmark
on véltida debt push down struktuuri, kuid mis oleks kontroll-loendi tulemusel olnud maksustatav, siis
Lldhtub MTA tehingu sisust ning maksustamine voi mittemaksustamine séltub juhendis toodud
asjaolude pohjal”.

Jaab arusaamatuks, mida see vordse kohtlemise kisimuse kontekstis tdhendab. See jatab mulje, et
varade omandamine muutub maksustavaks, kui omandaja ei soovi maksudigust kuritarvitada debt
push-down lahendust kasutades ja soovib kasutada Giguspéarast ja maksuneutraalset viisi varasid
omandada. See ei saa olla ige jareldus. Maistlik oleks tekst vahemalt sellisel kujul Juhendist vilja jatta.

4.5.5. Juhendist véiks vilja jéitta kommentaarid equity push-down osas

Juhendi KKK rubriigi punktis 2 on antud selgitus olukorra kohta, kus SPV/tiitariihing ei vdta kolmandalt
osapoolelt laenu, vaid emaiihing teeb SPV/tutarihingu omakapitali (osakapitali ja  Glekurssi)
sissemakse. Sellele jargneb SPV/titarthingu ja sihtlihingu hendamine, mille tulemusel makstakse
Uhinenud Ghingu tasemel laen ja intressid tagasi emaihingule (nn equity push-down).

Sarnaselt eelnevas seisukoha punktis kirjeldatule jadb ka vastus sellele kiisimusele ebaselgeks. Meie
ettepanek oleks equity push-down Juhendi kohaldamisalast ja ka KKK-st selgesdnaliselt valja jatta. Seda
ka pGhjusel, et tegemist on oma olemuselt teistsuguseid kiisimusi h6lmava teemaga kui seda on debt
push-down.

Lugupidamisega

Villy Lopman
Eesti Advokatuur
Maksudiguse komisjoni esimees
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